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Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6114213970.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, v konani pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo
s. I. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: P. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. W., G. XX, za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej
Cifra, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 372,76 Eur s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/70/2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
12C/70/2014 - 18 zo dha 06. 08. 2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dfia 18. 06. 2014 dorucil okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 372,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23. 01. 2011 do
zaplatenia voci odporcovi.

Okresny sud uznesenim €. k. 12C/70/2014 - 18 zo dfia 06. 08. 2014 konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 25. 08. 2014 navrhovatel vzal navrh v zmysle ustanovenia
§ 96 O. s. p. v plnom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. a konanie podfa § 208 O. s. p. zastavil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie vo veci bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
doruc€ené dna 14. 08. 2014. Navrh na zacatie konania zobral spat podanim zo dna 18. 08. 2014, ktoré
podanie bolo sudu doru¢ené dria 25. 08. 2014.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. std konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Pred zacatim konania vo veci samej ma dispozi¢né pravo uc¢astnika prednost pred rozhodovanim sudu o
navrhu, a to aj v pripade, ak sud prvého stupna rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Znamena to, ze v predmetnej veci je potrebné rozhodnut o spatvzati navrhu navrhovatefom, i
ked uz sud vydal rozhodnutie o zastaveni konania; kedZe k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo
pred tym, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v tomto
pripade nie je potrebny, pretoze tento by bol aj tak s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 3 neucinny.
Podla ustanovenia § 208 O. s. p. veta prva a tretia odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania
z vySSie uvedenych dévodov pripustil bez skumania suhlasu druhého Ucastnika, uznesenie okresného
sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze po tom, €o prvostupfiovy sud konanie vo veci zastavil, zahlasil
vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pri€¢om sa jedna o vedlajSieho u€astnika v zmysle
§93 0ds. 2 0. s. p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



