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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843 proti zalovanému: Z. X., B.. XX.XX.XXXX, X.
T. C.. XX o zaplatenie 2 137,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 179,74 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9
% denne zo sumy 1 179,74 eur od 16.11.2010 do zaplatenia v splatkach vo vyske 30,- .€ mesacne
splatnych vzdy do 25.dha kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zalobu v prevysSujucej éasti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 13,31 eur trov konania na sudnom poplatku a 37,13
eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to
pravnemu zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stid diia 18.07.2013 domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 2 137,21
eur s prisl. z titulu nesplatenia poskytnutej pdzicky na zaklade Zmluvy o péZicke evid.C. XXXXXXX
zo dnia 23.07.2009. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2 000,- eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na zaklade predmetnej zmluvy zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 66,81 eur, pricom doteraz zaplatil

884,91 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne
a v€as, listom zo

diia 20.10.2010 oznaCenym ako predzalobna upomienka vyzval zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo.

Podanim zo dfia 23.07.2014 Zalobca doplnil svoju Zalobu uvedenim, Ze poskytol Zalovanému p&Zi¢ku vo
vy8ke 2 000,- eur. Na tuto p6zi¢ku Zalovany uhradil 884,91 eur, s Uhradou sumy 1 891,02 eur sa Zalovany
dostal do omesgkania. Dalej uviedol, Ze v zmysle bodu 12.2 podmienok k zmluve o p6zi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkofvej jednotlivej splatky je
povinny zaplatit’ zmluvnd pokutu vo vysSke 10 % z diznej splatky. V zmysle bodu 12.3 podmienok k
zmluve o pdzZicke je klient povinny zaplatit okrem zmluvnej pokuty aj sankény urok vo vySke uréenej
Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. V zmysle bodu 12.4 podmienok k zmluve o pdzicke boli sucastou
pohladavky aj naklady vynaloZené na zabezpeéenie mimosudneho vymahania pohladavky. V zmysle



bodu 12 podmienok k zmluve o péZicke boli Zalovanému vycislene aj poplatky v celkovej vyske 246,19
eur. Na zaver uviedol, Ze Zalovana suma 2 137,21 eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1 891,02
eur a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve o pézi¢ke vo vySke 246,19 eur.

Uznesenim zo dfia 17.03.2014 &. 3Ro/672/2013-43 tunajsi pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
zalobca a na jeho miesto vstugil terajSi zalobca spoloénost: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Ul. Pajstinska €. 5, ICO 35 724 803.

Zaloba aj s prilohami a procesnym poudéenim bola Zalovanému doruéena diia 13.10.2014. Zalovany sa
k Zalobe vyjadril podanim zo dia 14.10.2014, v ktorom uviedol, Ze Ziada o povolenie splacat Zalovanu
sumu v splatkach vo vyske 30,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dna kazdého mesiaca. Svoju
Ziadost' o splatky oddvodnil tym, Ze od roku 2010 je nezamestnany, pricom v roku 2009 mu vazne
ochorela dcéra, ktora bola mesaéne hospitalizovana v nemocnici v Banskej Bystrici. Jeho prijem spolu
s manzelkou a troma mal. detmi predstavuje davku v hmotnej nudzi vo vyske 350,- eur mesacne plus
rodi€ovsky prispevok, z ktorej sumy ma nevyhnutné mesacné vydavky na elektrinu vo vyske 60,- eur, na
cestovné a stravné pre dcéru do Skoly vo vy8ke 15,- eur, na splacanie p6zicky od slovenskej sporitelne,
a.s. vo vyske 120,- eur, na vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou o chord dcéru (pobyty v
nemochnici, cestovné a lieky) vo vySke 70,- eur. Ako ddkazy predlozil potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dfia 27.10.2014 o poberani davky v hmotnej nidzi, platobny doklad
SIPO za elektrinu a potvrdenie vSeobecného lekara pre deti a mladez T.. J. G. zo dna 28.10.2014 o
zdravotnom stave mal. dcéry.

Na pojednavanie dna 18.11.2014 sa neustanovil zastupca zalobcu, ktory sa elektronickym podanim zo
dna 14.11.2014 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovil sa zalovany,
ktory dorucenie predvolania ma vykazané riadne a v€as, priCom sa neospravedinil a ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu. Preto potom sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zastupcu zalobcu a Zalovaného s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej doplnenim zo dna 23.07.2014, so zmluvou
o pOzitke zo diia 23.07.2009 (dalej zmluva), so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej VOP),

s podmienkami k zmluve o poskytnuti poZicky,

s predzalobnou upomienkou zo dna 20.10.2010 vratane doru€enky, s prehfadom splatok a uhrad, s
uznesenim tunajSieho sudu zo dna 17.03.2014 ¢. 3Ro/672/2013-43, so zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 18.10.2013 a jej prilohou, so Ziadostou Zalovaného zo dnha 14.10.2014 a jej doplnenim zo dna
30.10.2014, s predlozenym potvrdenim UPSVR zo diia 27.10.2014, s dokladom SIPO, s potvrdenim
oSetrujucej lekarky T.. J. G. zo dha 28.10.2014.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy , ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak.¢. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Gverevo forme odlozenej platby p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zak.€. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

- konec¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zak.C. 258/2001 Z.z.,v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ all.

Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plnen

Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Vyska urokov z omeSkania je o

percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna $koda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Ob&. z4k., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uvedena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavreli dfia 23.07.2009 Zmluvu o péZicke &. XXXXXXX. Na jej zaklade poskytol pravny
predchodca Zalobcu zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2 000,- eur. Si€asne bolo v zmluve dohodnuty aj
komplexny subor poistenia s mesa&nou vyskou poistenia 4,31 eur. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s
prisluSenstvom splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 66,81 eur ( vratane poistenia),
bez poistenia vo vySke 62,50 eur. Celkova suma p6zi¢ky bola dohodnuta vo vyske 3 750,- eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 32,13 % a priemerna hodnota RPMN bola dohodnuta vo
vySke 21,67 %.

Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, ktoré pri jej uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. v ramci vykonu svojho
zamestnania alebo povolania. Zakladnou €rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne
vztahuje Obd&iansky zakonnik bez ohladu na to, €i bola spotrebitelska zmluva pévodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a Zak.E. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany celkovo uhradil na Zalovany uver sumu vo vyske
884,91 eur (sucet vSetkych uhrad v kolonke "Uhrada"). Tym, Zze zalovany riadne svoj dih nesplacal,
dostal sa do omes$kania. Listom oznadenym ako predzalobna upomienka zo dfia 20.10.2010 vyzval
Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Sud uvadza, ze vzhladom na to, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole,
¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k
zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Zak.¢. 258/2001 Z.z.,
a to koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru. V bode Il zmluvy je uvedeny len poCet splatok a to 60.
Vyznamom tejto naleZitosti zmluvy je podfa dévodovej spravy k Zak.€.568/2007 Z.z.., ktorym bolo toto



ustanovenie do Zakona o spotrebitelskych Uveroch vliozené je, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy a v akej vy$ke a ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti
( splacat istinu, uroky a poplatky ) vyplyvajuce zo zmluvy. Vyzaduje sa teda &asova ( datumova )
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru jednym ¢asovym udajom, ktory

bude predstavovat koneénu splatnost veru. Dalej zmluva neobsahuje nalezitost podia ust. § 4 ods.
2 pism. i/ Zak.C. 258/2001 Z.z. a to vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Teda zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky
splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky.
Primarnemu Gc&elu tejto pravnej upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto ustanovenia, ktory
kaZzdy z atribatov vyjadrenych v zédkone slovami "suma, poCet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. Pokial teda zmluva takto uréenu konecnu splatnost
a takto urobeny rozpis splatok neobsahuje, je tento Uver potrebné v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zak.C.
258/2001 Z.z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Vykladom ust. § 4 ods. 3 Zak.¢. 258/2001 Z.z.
totiz mozno dospiet k zaveru , Ze absencia akejkolvek nalezitosti ( teda aj €o len jednej ) stanovenej v §
4 ods. 2 citovaného zakona pod pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ robi spotrebitel'sky Uver (za predpokladu, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere je platna ) beziro€nym a bez poplatkov. Takze vychadzajuc aj z tejto
argumentacie, je narok navrhovatela na zaplatenie urokov z uveru a poplatkov nedévodny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud ustalil, ze zalovany narok je dévodny len pokial ide o povinnost
zalovaného vratit’ zalobcovi sumu 1 162,50 eur ako rozdiel medzi ¢erpanym Uverom vo vyske 2 000,-
eur a doteraz zaplatenou sumou na Uvere vo vyske 837,50 eur predstavujucou 11 zaplatenych splatok
vo vyske 62,50 eur (bez poistného) + 15 zaplatenych splatok vo vyske 10,- eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 837,50 eur a vratit’ Zalobcovi sumu poistného vo vySke 17,24 eur. Zaplatené poistné predstavuje
sumu 47,41 eur ( zaplatenych 11 splatok vo vySke 4,31 eur, ktora suma predstavuje zaplatené poistné
od 1. splatky splatnej podla predlozeného prehladu splatok a uhrad dna 20.08.2009 + 11 mesiacov
= poistné zaplatené do 20.07.2010 a kedze podla predlozeného prehladu splatok a uhrad pred¢asna
splatnost nastala dna 20.11.2010 ma eSte zalovany zaplatit na poistnom do 20.11.2010 sumu 17,24
eur ( 4 mesiace x 4,31 eur ) a vo zvysSku nesplateného Uveru na istine a poplatkoch povazoval narok
vzhladom na vySSie uvedené za neddvodny a zalobu zamietol.

K uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla €&l. 12 bodu 12.2 VOP sud uvadza,
Z2e dohoda o zmluvnej pokute je len obsahom VOP, ktoré nie su u€astnikmi zmluvy podpisané,
sU pisané minimalnou velkostou pisma, zle Citatelné, pri¢om obsahuju velké neprehladné mnozstvo
prav a povinnosti, ktoré uz vo svojej podstate znevyhodriuju spotrebitela, pretoze existuje moznost a
pochybnost’ o tom, i sa Zalovany s danymi VOP vdbec mal moznost realne oboznamit’ a nalezite sa
v nich zorientovat. KedZe tu absentuje pisomna forma dohody o zmluvnej pokute sud s poukazom na
tuto skutoCnost’ konstatuje, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta platne a preto tento narok zamietol.
Nedostatok pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute nie je totiz konvalidovany ani tym, Ze Zalovany
podpisal zmluvu a v zmluve vyhlasil, Ze bol oboznameny s VOP a prejavil suhlas byt nimi viazany a
tiez, ze prejavil aj suhlas so zmluvnou pokutou. Tu sid poukazuje na nalez Ustavného stdu CR sp.
zn. 1.US 3512/11 zo dila 11.11.2013, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze dohoda zmluvnych stran o
zmluvnej pokute zasadne neméze byt sulastou tzv. vdeobecnych podmienok, ale len spotrebitelskej
zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis).

K uplatnenym narokom podla ¢l. 12.3 a 12.4 podmienok k zmluve o péZi¢ke sud uvadza, Ze Zalobca vo
svojom podani zo dna 23.07.2014 naroky uplatnené podla ¢&l. 12.2, 12.3 a 12.4 podmienok k zmluve o
pbzicke nijako blizSie nespecifikoval konkrétnou sumou predstavujucou kazdy z tychto narokov, uviedol
len jednu sumu predstavujucu vySku tychto narokov a to 246,19 eur, preto potom sud tieto naroky nemal
za preukazané, kedze ide o naroky objektivne neurcitelné a nepreskumatelné z hfadiska ich spravnosti,
¢o do dovodu aj vysky a Zalobu ohladne nich zamietol.

Co sa tyka uplatneného prislugenstva vo vyske 9 % ro&ného Uroku z omeskania od 16.11.2010
do zaplatenia sud dospel k zaveru, ze zalobca spravne urcil poCiatok omeSkania ako nasledovnou
konstrukciou: vyzva na plnenie zo diia 20.10.2010 bola Zalovanému dorucena vratenim nevyzdvihnutej
zasielky poste diia 13.11.2010. Podra tejto vyzvy mal Zalovany dobrovolne plnit do 3 dni od dorucenia.
Tretim dfiom bol 15.11.2010 a nasledujuci def t.j. 16.11.2010 je podiatok omeskania. Ku tomuto driu bola
sadzba ECB vo vySke 1 %, ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah vzniknuty



pred 01.02.2013, preto sa vysSka urokov z omeskania riadi podla predpisov u€innych k  31.01.2013)
predstavuje urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne. Preto potom sud Zalobe aj v Casti uplatneného
prisluSenstva vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 9 % ro€ného Uroku z omeSkania avsak len
z priznanej sumy 1 179,74 eur od 16.11.20210 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeskania
navrh ako neodévodneny zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanému splacania zalovanej sumy v splatkach po 30,-
eur mesacne pricom prihliadol na to, Ze prijem Zalovaného pre jeho 5 &lennu rodinu predstavuje len
davka v hmotnej nidzi vo vyske 303,80 eur mesaéne, 6o mal sid preukazané potvrdenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej sobote zo dfia 27.10.2014, z ktorej sumy ma Zalovany nevyhnutné
mesacné vydavky na elektrinu vo vyske 60,- eur, ¢o mal sud preukazané dokladom SIPO, na cestovné,
¢o mal sud preukazané fotokdpiou cestovného listku, na stravné pre dieta do Skoly vo vySke 15,- eur, na
splacanie p6zicky od Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 120,- eur, €o mal sud preukazané potvrdenim
SLSP, a.s. o vklade, na vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou o chord mal. dcéru (pobyty
v nemocnici, cestovné a lieky) vo vySke 70,- eur, o mal sud preukazané potvrdenim MUDr. Dariny
Ramajovej ako v8eobecnej lekarky pre deti a dorast, ako aj na v konani prejavenu snahu Zalovaného
splacat Zzalovanu sumu v mesaénych splatkach.

O trovach konania zalobcu sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pretoZe zalobca mal v konani
uspech len Ciastony. Z uplatneného naroku 2 137,21 eur bolo zalobcovi rozhodnutim priznanych 1
179,74 eur (1 162,50 eur + 17,24 eur). Uspech Zalobcu predstavuje 55,20 % a neuspech predstavuje
44,80 % z €oho plynie, ze v konani bol v prevaznej miere UspesnejSim ucastnikom zalobca, ktory ma
pravo aj na nahradu trov konania vo vyske Ccistého Uspechu, ktory predstavuje 10,40 % ( 55,20 % -
44,80 % ). Pri vypoclte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom sud vychadzal z celkom Zalovanej
sumy vo vyske 2 137,21 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon predstavuje 91,28 eur. Zalobca si
uplatnil na trovach konania sudny poplatok 128,- eur, z ktorej sumy 10,40 % predstavuje sumu 13,31
eur a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
zaloby, navrh na zmenu uc¢astnika), odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 91,28 eur
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+ 2 x 7,81 eur rezijny pausal za prvé dva ukony + 1 x 8,04 eur rezijny pausal za treti ukon + 20 % DPH
spolu vo vySke 357,- eur, z ktorej sumy 10,40 % predstavuje sumu 37,13 eur.

Zalovany je v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povinny prisidenu nahradu trov konania zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust § 149 ods. 1 O.s.p. prisudenu nahradu trov
konania zaplati pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzené povinnosti moZzno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



