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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Dagmar
Kovadovej, Exekutorsky urad v Bratislave, Soltésovej 14, pod &islom EX 4226/2014, na navrh
opravneného BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. Bratislava, Soltésovej 14 proti povinnému M. J.,
F.. XXX XXXX, T. J. F. R., W. U. XXX/X, pre vymozenie istiny 60,33 € s prisl., o namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dha 23.6.2014 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu, na vymozenie uloZenej povinnosti
istiny 60,33 € s 0 % urokom z omes&kania rocne zo sumy 2014 € za obdobie od 28.8.2009 do zaplatenia,
zo sumy 18,68 € za obdobie od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,85 € za obdobie od 28.10.2009 do
zaplatenia, zo sumy 1,66 € za obdobie od 28.11.2009 do zaplatenia, trov konania 8,25 €, trov pravneho
zastupenia v sudnom konani 58,15 €, poplatku za vydanie poverenia 16,50 €, trov pravneho zastupenia
v exekuénom konani 41,21 € a trov exekucie. Urobil tak na zaklade exeku¢ného titulu - pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 7C 101/2012 zo dna 14.11.2012.

Sudny exekutor sudu predlozil namietky povinného proti exekucii, ktoré vzniesol po obdizani
upovedomenia o zacati exekucie. V oddvodneni namietok uviedol, ze nakolko svoj dlh vyplyvajuci
mu z platobného rozkazu 6Ro0/369/2012 zo dfia 12.11.2012 voc&i opravnenému riadne a v€as splatil
eSte v roku 2013 tak, ako sa pisomne zaviazal v dohode o zaplateni dlznej sumy zo dnha 13.12.2012.
Zaplatenim diznej sumy v plnej vySke a v riadnom termine nastali okolnosti, podla ktorych doslo k zaniku
vymahaného naroku a exekucéné konanie vo€i nemu je neopodstatnené.

Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam povinného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze opravneny eviduje voci povinnému dve konania a to na zéklade rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves 7C 101/2012 zo dna 14.11.2012 u nich vedené pod c&islom
1.90770147 a druhé na zaklade platobného rozkazu 6Ro 369/2012 zo dfia 12.11.2012, u nich vedené
pod c&islom 1192807801. Uviedol Ze uhrady, na ktoré poukazuje povinny sa netykaju predmetne;j
vymahanej pohladavky v exeku¢nom konani EX 4226/14, ale konania vedeného pod referenénym
gislom 1192807801, pritom aj variabilny symbol pod ktorym hradil povinny thrady je rovnaky. Dalej
uviedol, Ze keby povinny uhradil vymahanu sumu, tak ako bol zaviazany v rozsudku nemusel by
opravneny svoj narok vymahat prostrednictvom sudneho exekutora. Povinny mal dostatocny €asovy
priestor na to, aby pohladavku opravneného uhradil e$te pred sudnym konanim, pripadne po vydani
rozsudku, €o vSak neurobil. Vzhladom k tomu, Ze povinny neuviedol a ani nepredloZil Ziadne doklady,
pre ktoré by exekucia bola nepripustné a ktoré by potvrdzovali resp. by nespochybriovali podozrenie,



Ze sa jedna zo strany povinného o ucelovu obranu, ktorou sa snaZzi vyhnut, resp. oddialit exekuéné
konanie, Ziadaju, aby sud namietky povinného voci exekucii zamietol ako nedbévodné.

Z exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajsieho sudu 7C/101/2012-43 zo dia
14.11.2012, sud zistil, ze povinnému bola ulozena povinnost uhradit opravnenému sumu 60,33 €s 0 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2014 € za obdobie od 28.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 18,68 € za
obdobie od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,85 € za obdobie od 28.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
1,66 € za obdobie od 28.11.2009 do zaplatenia, trov pravneho zastipenia v sudnom konani 66,40 €.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2013 a stalo sa vykonatelnym dna 3.2.2013.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v zneni neskorsich predpisov,
povinny méZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného

titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekué¢nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud preskumal namietky povinného v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia a dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené dévody v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia.
Sud poukazuje na skuto&nost, Ze povinny opravnenému uhradil pohfadavku na zéklade platobného
rozkazu 6Ro 369/2012 zo diia 12.11.2012, u opravneného vedenu pod &islom 1192807801, ktora v3ak
nie je predmetom tohto exekuéného konania. Pohlfadavku opravneného na zéklade rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves 7C 101/2012 zo dia 14.11.2012 u nich vedenu pod c&islom 1.90770147
povinny neuhradil ani €iastoéne. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Nakolko po vzniku exekuéného titulu
nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky povinného zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



