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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. L., U. ul. €. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie: Q., G. Q. - E. &.
XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom v A., G.. |. proti odporcom v
rade: 1/ C. B, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., F. E. €. XXX/XX, 2/ E. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., F. E. &. XXX/XX, 3/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., Q. N. L. Il, odporcovia v rade
1/ az 3/ pravne zastupeny JUDr. Jifi Martausom, advokatom so sidlom v M. G., M. D. &. XXX/XX, o
uréenie, Zze do dediCstva po porucitelovi patri nehnutelnost, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani odporcov v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/29/2013-184
zo dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze byt €. 31, vo vchode &. 61, na Il. posch. bytového domu
sup. €. XXXX, zapisany v katastri nehnutelnosti, vedenom na Okresnom urade Dolny Kubin, na liste
vlastnictva €. XXXX, k.u. N. L., vratane spoluvlastnickeho podielu 6124/415932 na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu 6124/415932 k pozemku C-
KN parc. €. 1057/31, patri do dediéstva po zomr. F. H., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom U. ul. & XXXX, N. L.. Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 625,47 eur. Navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania vo i odporcovi v 3. rade.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel v podanom navrhu ako aj na pojednavani
svoje tvrdenia oddvodiioval tym, Ze jeho matka byvala spolu s nim v predmetnom byte, ktorého bola
vyluénou vlastni¢kou. Dfia 23.11.2012 podpisala s odporcami v 1. a 2. kdpnu zmluvu, na zaklade
ktorej bol dria 21.12.2011 povoleny vklad vlastnickeho prava odporcov v 1. a 2. rade (kupujucich) k
bytu (V-1875/2011). Nasledne navrhovatelova matka drfia XX. XX.XXXX zomrela. Navrhovatel uvadzal,
Ze jeho matka trpela zavaznymi ochoreniami. Pre vysoku cukrovku sa jej postupne zhorSoval zrak, v
dosledku €oho na jedno oko vObec nevidela a druhym videla len obrysy. Takto uzavreta kipna zmluva
je preto neplatnou v zmysle § 40 ods. 1 Ob&. zak., pretoZze nebola urobena vo forme, ktort vyzaduje
zakon (§ 40 ods. 6 Ob¢&. zak., § 49 Not. por.). Navrhovatel zahrnul do okruhu uU&astnikov konania
okrem odporcov v 1. a 2. rade aj odporcu v 3. rade, kedZe ten je bratom navrhovatela, a tak by
prichadzal do uvahy ako dedi€ po ich spolo&nej matke. Tym je okruh moznych dediCov uzavrety, kedze
tretim dietatom p. Valentinyovej bola odporkyfia v 1. rade (sestra navrhovatela). Napriek dokaznej



nudzi na strane navrhovatela sud vyhovel navrhu navrhovatefa, i ked z inych dévodov, nez uvadzal
navrhovatel. Odporcovia v 1. a 2. rade totiz pred sudom priznali (€.I. 45, 148), Ze medzi nimi ako
kupujucimi a matkou navrhovatela ako predavajicou od zaciatku existovala nepisana dohoda o tom,
Ze tito jej kupnu cenu nikdy nezaplatia. Poruditelka sa rozhodla previest byt na odporcov 1. a 2.
rade ako prejav vdaky za ich pomoc v konkurznom konani, ked’ porucitefke hrozilo spefazenie bytu, v
ktorom byvala. Nasledny prevod tohto bytu mal byt teda odmenou pre nich za predchadzajuce u¢inné
rieSenie jej finanénych problémov. Bolo teda preukazané, Ze prevod bytu sa mal udiat’ darovanim a
navonok spisana kupna zmluva bola len tzv. simulovanym ukonom. Skuto€ny (pravy) prejav ich vble v8ak
navonok v pisomnej forme nebol deklarovany. Ak U€astnici uzavreli simulovanu pisomnu kupnu zmluvu
ohladom nehnutelnosti, ktorou chceli zastriet’ faktické darovanie tejto nehnutelnosti, nie je zastierana
darovacia zmluva platna pre nedostatok pisomnej formy (rozh. NS CR &. 22 Cdo 101/2001 zo dia
04.09.2002). V danom pripade je teda formalne uzavreta kipna zmluva od zaciatku neplatna podla §
37 ods. 1 Ob&. zak., pretoze takyto ukon nebol urobeny vazne. V skutoénosti chceli U€astnici uzavriet
darovaciu zmluvu, kedZe boli vopred dohodnuti na tom, Ze kiipna cena nebude nikdy zaplatena a prevod
bytu bude bezodplatny. Namiesto tejto simulovanej kipnej zmluvy neplati ani skutoéne zamyslana
darovacia zmluva, kedZe tato nebola urobena v pisomnej forme (§ 41a ods. 2 in fine Ob¢. zak.). Sud
preto konstatoval, Ze navrhovatelova matka poc€as Zivota nevykonala Ziaden platny scudzovaci ukon
tykajuci sa predmetného bytu. V ¢ase svojej smrti bola nad'alej vlastniCkou bytu, vratane suvisiaceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, vratane
spoluvlastnickeho podielu k pozemku pod bytovym domom.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ az 3/, ktori
sa domahali zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze navrh na zacatie konania sa zamietne a prizna sa im
nahrada trov konania. Uviedli, Ze podstatnou okolnostou v danom pripade je skuto&nost, Ze ani jeden
z uCastnikov kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na zdklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod sp. zn. V 1875/11, nikdy neprejavil vélu, Ze sa ma jednat o
bezhotovostny prevod. Spornu zmluvu nepovazovali za zastrety pravny ukon, t.j. nikdy neboli v tom, Ze
ide o bezhotovostny prevod vlastnictva. Uviedli, Zze prejavili vélu byt kupit a zaplatit' zar kipnu cenu. Bola
to prave poruditelka, ktora len Ustne, t.j. v pravne nevyznamnej forme, ktora uviedla, Ze od kupujucich
za prevod vlastnictva nechce peniaze. Aj tento jej prejav vOle vSak nebol vysledkom toho, Ze si bola
vedoma skutoénosti, Ze odporcom 1/ a 2/ dIzi sumu najmenej 6.000,- eur, ktoru za Au zaplatili spravkyni
konkurznej podstaty, aby neprisla o byt. Ugastnici kipnej zmluvy, ktori boli blizkymi osobami sa Ustne
dohodli, Ze si nebudu navzajom financne pinit, ale Ze si vzdjomné naroky vysporiadaju ich zapocitanim.
Ak prevodca poskytne nadobudatefovi namiesto finanéného plnenia, ktoré mu je dlzny, vecné pinenie,
tak sa nejedna o dar, ale o odplatny prevod.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia odporcov o tom, Ze mali zaujem kdpnu cenu
predavajucemu zaplatit povazoval za u€elové a priamo rozporné s vykonanim dokazovanim, z ktorého
vyplynulo, Ze to bola prave pani Valentinyova, ktora odporcom 1/ a 2/, uhradzala mesaéné platby, a to
v ¢ase bezprostredne nasledujucom po podpisani zmluvy. Vyjadril nazor, Ze porucitelka nemala umysel
previest predmetny byt na odporcov v rade 1/ a 2/, jej vOlou v Case uzavretia zmluvy nebolo trvalo
previest' vlastnicke pravo k bytu, ale tuto nehnutefnost’ dat do dispozicie kupujicim, o Eom sveddi aj
to, Ze v zmluve vdbec nie je dohodnuty &as, kedy by sa byt mal odovzdat’ do vlastnictva kupujucim. V
danom pripade nedo$lo ani k odovzdaniu ani k prevzatiu predmetu kipy, nedoSlo ani k uhrade kupnej
ceny. Pisomnost’ oznagena ako kupna zmluva je absolutne neplathym pravnym ukonom z ddvodu, Ze
nebola splnena podmienka slobody a vaznosti véle pani H. tito zmluvu uzavriet, svojim obsahom a
ucelom odporuje zakonu a zadkon obchadza, nakolko hoci je tento Ukon oznaceny ako kupna zmluva v
skuto€nosti kipnou zmluvou nie je. Kipna zmluva je neplatna aj z toho dévodu, Ze volou u€astnikov,
nebolo vyvolat tie pravne nasledky, s ktoré zakon s takymto pravnym ukonom spaja.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostupnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci samej zodpoveda zdkonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. V
danom pripade subjekty uzavreli naoko kipnu zmluvu, hoci im v skuto€nosti iSlo o darovaciu zmluvu. Ak
v3ak subjekty uzavieraju zastieranu darovaciu zmluvu ohfadom nehnutefnosti, tak skuto€nost, Ze ide o
darovanie, musi byt vyjadrena v pisomnej forme; inak darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno
potom dévodit, Ze ak uzavreli subjekty simulovanu pisomnua kipnu zmluvu ohladom nehnutefnosti, nie je
darovacia zmluva platna, pokial nebola uzavreta pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie.
Podstatné nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyZadovat bez ohladu na skutoénost, €i ide alebo
nejde o zastierany pravny ukon.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupna.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p.,§ 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako UspesSny uc€astnik
v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, avSak krajsky sud mu ich nahradu
nepriznal. Vyjadrenie k odvolaniu neobsahovalo Ziaden pravny rozbor veci. Krajsky sud nepopiera pravo
uCastnika vyjadrit sa k odvolaniu, avSak uvedené vyjadrenie povaZzuje za neucelné s umyslom navysit
trovy odvolacieho konania bez kvalifikovaného vyjadrenia k odvolacim dévodom, preto mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



