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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani
zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, ICO: 35 855 673, s adresou pre doruovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, proti odporkyni R. Q., V.. XX. XX. XXXX, P. P. P., Q. XXXX/XX, za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie
7, 1CO: 42 362 962, v konani zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska
kancelaria Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13, o zaplatenie 308,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania nemaju.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 28. 07. 2014 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 308,31 Eur z titulu nahrady Skody.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu &. D., ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze odporkyni vznikol dlh a to tym spdsobom,
Ze v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby vyplyvajuce z tejto zmluvy vo vysSke 93,79 Eur vo
fakturacnom obdobi od februara roku 2013 do aprila roku 2013. Na zaklade pokusu o pokonavku
zo dnha 13. 06. 2013 odporkyha reagovala na tuto uhradenim sumy 93,79 Eur ako neuhradenych
sluzieb poskytnutych navrhovatelom a taktieZ Ciasto€nou uhradou nahrady Skody vo vyske 43,51 Eur.
Navrhovatel si teda uplatnil pravo na nahradu Skody, ktora mala vzniknut medzi rozdielom medzi
akciovou cenou a predajnou cenou telekomunikacného zariadenia Q. H.-XXE vo vySke 351,-- Eur,
pricom akciovéa cena predstavovala sumu 33,15 Eur a jeho predajna cena 384,97 Eur. Rozdielom tychto
dvoch cien je teda vysledna uplatnena Skoda vo vySke 351,82 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia z
tejto uplatnenej 8kody uhradila uz sumu 43,51 Eur, uplatnil si navrhovatel svojim ndvrhom sumu 308,31
Eur.

Sud v tejto suvislosti vykonal dokazovanie zmluvou €. D. zo dfia XX. XX. XXXX, dodatkom k tejto zmluve
a dokladom o predizeni zmluvnej viazanosti. Zarover sud vykonal pokus o pokonavku zo dia 13. 06.
2013, z ktorého mal sud za preukazané, ze medzi U€astnikmi konania dos$lo k uzatvoreniu zmluvného
vztahu podfa § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bola teda len navrhovatelom uplatnena Skoda, sud sa v
dalSom zaoberal len touto uplatnenou ¢astou navrhovatelovho navrhu.

Podmienkou pre vznik zodpovednosti za $kodu je samotna $koda. Skodou sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Navrhovatel tvrdil, ze
mu poru$enim zmluvnej povinnosti odporkyfou vznikla Skoda, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou
cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud uvadza, ze za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava telekomunikaéné zariadenia za nizSiu
ako skutoénl cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanou Zalobou by bolo mozné dosiahnut aj
inym spdsobom napr. podmienenym pravnym ukonom. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho
Ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi UCastnikmi konania. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim svojho rozhodnutia tak, ze sa
nesplnili jeho o¢akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyrou vkladal. K protipravnemu zmenseniu
majetku navrhovatela tak nedoslo, kedzZe tento za toto telekomunika¢né zariadenie obdrzal dojednanu
kdpnu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto&na Skoda a to o uz poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skodu vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti odporkyne a takto vymedzeny narok je treba posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obiansko-pravnej
zodpovednosti je kumulativne spinenie vSetkych podmienok t. j. protipravny Ukon, spdsobenie Skody,
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a tak isto zavinenie. Nesplnenie €o i len jedne;j
z podmienok spdsobuje, ze zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud ma za to, ze navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno a ziadnym spésobom nepreukazal, ze
by odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti. Zarover sud poukazuje na to, Ze
z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach sudy uz vyslovili pravny nazor, Ze pravo na nahradu
8kody tu u navrhovatela nie je dané, vzhladom na to, Ze neuniesol svoje dokazné bremeno. V tejto
suvislosti sud poukazuje najma na rozhodnutia Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 16C/37/2013 zo
dna 26. 09. 2013, Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 5C/287/2013 zo diia 09. 09. 2013 a Okresného
sudu Pezinok pod sp. zn. 5C/319/2013 zo dria 17. 09. 2013 tak, ako su tieto volne pristupné na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Zaroven sud uvadza, ze dojednana zmluvna podmienka,
z ktorej navrhovatel odvodzoval svoj navrh ohlfadne zmluvnej pokuty je neprijatefna s poukazom na
ustanovenie § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika a teda v zmysle § 53 ods.5 Obcianskeho
zdkonnika je neplatna. V tejto suvislosti sudy tak isto uz takyto pravny nazor vyslovili a tento vyplyva
najma z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/136/2010 zo drna 09. 05. 2011 alebo
z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod ¢.k. 16C0/288/2012 - 193 zo dria 08. 11.
2012.

Z uvedeného preto sud navrh navrhovatela zamietol ho ako nedévodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 10SP. A to tak, ze navrhovatel
ako Ucastnik v spore Uspesny nebol, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven takéto pravo
na nahradu trov konania nepriznal ani odporkyni, pretoze tato si pravo na nahradu trov konania
neuplatnila. Zaroven sud nepriznal pravo na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, ktorého trovy
sud povazoval za nie Ucelné, pretoze sud vychadzal z dikcie ustanovenia § 142 ods.1 OSP o tom, ze sud
prizna nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti



sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal vo
vSeobecnosti na zakladné atributy, ktorych splnenie je potrebné pre priznanie prava na nahradu Skody
a poukdzal na viaceré rozhodnutia sudov v ramci Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach
uz vyjadrili pravny nazor o tom, Ze pravny narok na nadhradu skody z titulu, ktory je uplatneny aj v tomto
konani tu nie je dany. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze takato sudna prax je sudu znama, sud tieto
podmienky skuma ex offo a preto trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud
nepovazoval za ucelné a potrebné pre branenie prava odporcu v danom konani. Zaroven odporca sa
ani nevyjadril v tom zmysle, Ze by suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 a
§ 200ea ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



