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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v L. K., E. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 7.149,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/40/2014-78 zo dina 06.03.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 5C/40/2014-78 zo dina 06.03.2014 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.474,52 Eur, uroky z omeskania vo vySke 130,46 Eur, uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 04. 11. 2012 do zaplatenia zo sumy 3.723,89 Eur, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 148,27 Eur a trovy konania 107,98 Eur na uéet pravneho zastupcu Zalobcu
mesacnymi splatkami vo vyske 100,- Eur, splatné vzdy do 20. diha kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal od Zalovaného splnenia
povinnosti zaplatit sumu 7.149,37 Eur, Urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 01. 2011 do
03. 11. 2012 vo vyske 141,12 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 04.
11. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 27. 09. 2012 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany
uzatvorili dha 24. 06. 2008 zmluvu &. 334011850, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému penazné prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 8.108,79
Eur a pozostavala z istiny 6.900,24 Eur, riadneho uroku 889,61 Eur, uroku z ome8kania 303,99 Eur
a ostatného prislusenstva 14,95 Eur. Sumu 14,95 Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky
a sumu 303,99 Eur predstavujucu urok z omeskania si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla
zmluvy postupca poskytol zalovanému aver vo vySke 4.979,09 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 80,33 Eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru



splatné od 20. 01. 2011 do 20. 05. 2018 v pocte 89 a celkovej vysSke 7.149,37 Eur. Splatky pévodne
splatné od 20. 11. 2012 do 20. 05. 2018 sa stali splatnymi 03. 11. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Zvy$né splatky si zalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania
po&nuc driom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dia 03. 11. 2012 si Zalobca uplatfiuje Urok z omeSkania od
tohto dfia. Zalobca v doplneni Zaloby zo dfia 04. 03. 2014 uviedol, Ze v zmysle ¢&l. 1 zmluvy sa Zalovany
zaviazal splatit cely uver s urokovou sadzbou vo vyske 14,15 % p. a., zaplatit poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 122,78 Eur (3.699,-Sk), poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 Eur (60,- Sk mesacne).
Roc¢néa percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 16,87 %. Pri riadnom a v€asnom plneni
mala byt kazda splatka zapocitana na istinu vo vyske 41,84 Eur (1.260,50 Sk) a na uroky vo vySke 38,49
Eur (1.159,50 Sk). Zalovany &erpal diia 24. 06. 2008 pefiazné prostriedky v celkovej sume 4.979,09
Eur (150.000,- Sk). Z poskytnutého uveru uhradil sumu 984,80 Eur nasledovne: v dioch 20. 07., 20. 08.,
20. 09., 20. 10. a 20. 11. 2008 vzdy sumu 2.420,- Sk, 20. 12. 2008 sumu 391,80 Sk, 30. 12. 2008 sumu
2.028,20 Sk, 20. 01. 2009 sumu 6,01 Eur, 26. 01. 2009 sumu 74,32 Eur, 20. 02. 2009 sumu 1,78 Eur,
11. 03. 2009 sumu 78,55 Eur, 20. 03. 2009 sumu 5,28 Eur, 02. 04. 2009 sumu 75,44 Eur, 20. 04. 2009
sumu 1,26 Eur, 27. 04. 2009 sumu 79,49 Eur, 22. 05. 2009 sumu 80,72 Eur, 01. 08. 2011 sumu 50,- Eur
a 02. 09. 2011 sumu 50,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as boli Uhrady
zapocitané na istinu vo vySke 883,50 Eur a na urok z omeskania vo vySke 101,30 Eur. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zaloba navrhovatela je dovodna CiastoCne, ked
jej vyhovel v Casti o zaplatenie 4.474,52 Eur a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. K
uvedenému dospel vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, ze medzi pévodnym
veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na
z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver 150.000,- Sk (4.979,09 Eur), ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 2.420,- Sk (80,33 Eur), v podte splatok 119, k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 07. 2008 a kone¢na splatnost
uveru na 20.05.2018. Rovnako mal sud preukazané, ze Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as, ¢o malo za nasledok predCasné zosplatnenie Uveru ku driu 03.11.2012. Aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej povodny
veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému. Zalobca sa v konani
domahal zaplatenia splatok splatnych za obdobie od 20.01.2011 do 20.05.2018 v podte 89, v celkovej
sume 7.149,37 Eur ( 89 x 80,33 Eur). Nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze z mesacnej splatky
vo vySke 80,33 Eur Ciastka 41,84 Eur pripadala na istinu Uveru a Ciastka 38,49 Eur na urok z Gveru. Za
obdobie od 20.01.2011 do 20.10.2012 prisluchaju Zalobcovi splatky v plnej vySke (pozostavajuce z istiny
a uroku v celkovej sume 1.767,26 Eur, t.j. splatky za 22 mesiacov krat 80,33 Eur). V zmysle ustalenej
sudnej praxe do pred€asného zosplatnenia Gveru prislicha veritefovi nielen istina, ale aj zmluvné
uroky. Istina uveru, t.j. nevratené poskytnuté penazné prostriedky po jeho zosplatneni predstavuju sumu
5.803,41 Eur. Pri jej vypocte sud postupoval nasledovne: Od celkovej sumy poskytnutych pefiaznych
prostriedkov 4.979,09 Eur odpodital sumu 1.255,20 Eur (ktora predstavuje istinu Uveru za obdobie od
20. 07. 2008 do 20. 12. 2010, t. j. 30 mesiacov krat Cast splatky pripadajucej na istinu 41,84 Eur v
kazdom mesiaci) a tiez sumu 920,48 Eur (predstavujucej istinu Uveru za obdobie od 20. 01. 2011 do
20. 10. 2012, t. j. 22 mesiacov krat 41,84 Eur), o &ini 2.803,41 Eur. Zalobcovi tieZ prislicha pomerna
Cast’ zmluvného uroku za obdobie ku dfiu 03. 11. 2012 (3 dni v mesiaci), a to vo vySke 3,85 Eur.
Sucet sum 1.767,26 Eur, 3,85 Eur a 2.803,41 Eur predstavuje Ciastku 4.574,52 Eur. Od uvedenej
sumy sud odpodital platby Zalovaného v mesiacoch august a september 2011, dvakrat po 50,- Eur,
preto celkova dlZznd suma €ini 4.474,52 Eur. Z uvedenych ddévodov sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 4.474,52 Eur. Zalovany nerozporoval, Zze uzavrel zmluvu s pévodnym veritelom
Slovenskou sporitelffiou a. s., branil sa tym, Ze uver Cerpala ina osoba. Skuto¢nost, Ze poskytnuté
penazné prostriedky realne Cerpala ina osoba, nezbavuje Zalovaného povinnosti plnit zmluvné zavazky
voCi Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru Zalovany nesporne uzavrel. V zostavajucej Casti
0 zaplatenie sumy 2.674,85 Eur (predstavujicej zmluvné uroky za obdobie po zosplatneni uveru)
sud Zalobu zamietol ako ned6vodnu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu dévodnost v
uvedenej Casti Zaloby. Podla ust. § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, su uroky splatné najneskor
do doby splatnosti uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa dalej urod€i istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov
prisluchaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika). Sud prvého stupria poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné



uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba iroky z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 05. 2012, sp. zn. 1Co0/30/2012. Preto domahat sa zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru a dalej uro€it Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného droku.
Po zosplatneni Uveru sa totiz diznik nenachadza v reZzime pozZi€iavania istiny a rovnako ani neuZiva
istinu, preto Zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za uZivanie pozi¢anej istiny zmluvny arok, ale
sankény urok z omeskania. Zalobcovi teda prislichali zmluvné droky do zosplatnenia Gveru, t. j. do
03.11.2012. S poukazom na uvedené z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi
zo zakona pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeSkanie je totiz objektivnej
povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi uroky
z omeskania. Vysku urokov z omeskania ur€uje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych
bodov nad urokovu sadzbu stanovenu ECB. Bolo nesporné, Ze splatnost' dlhu nastala dfia 03.11.2012,
preto sa Zalovany dostal do omeskania nasledujuci den, t. j. 04.11.2012. Preto je povinny Zalovany
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy 2.803,41 Eur (istiny tveru) od
04.11.2012 do zaplatenia, kedze omeskanie s pefiaznym plnenim stale trva. Zalobcovi tieZ prisltichaju
uroky z omeskania z jednotlivych splatok (splatnych za obdobie od 20.01.2011 do 20.10.2012) vo vyske
130,46 Eur. Uroky z omeskania z jednotlivych splatok su vy&islené spravne a v stlade so zakonom
s vynimkou urokov z omeskania zo splatok od 21.07.2011 a od 21.08.2011, pri ktorych bolo potrebné
zohfadnit' uhrady Zalovaného realizované v auguste a v septembri 2011. Z tohto dévodu prisluchaju
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 0,21 Eur (zo sumy 80,33 Eur od 21. 07. 2011 do 01. 08. 2011),
vo vyske 3,34 Eur (zo sumy 30,33 Eur od 02. 08. 2011 do 03. 11. 2012), vo vyske 0,23 Eur (zo sumy
80,33 Eur od 21.08.2011 do 02.09.2011), vo vyske 3,10 Eur (zo sumy 30,33 Eur od 03.09.2011 do 03.
11.2012).

O nahrade trov prvostupriového konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p, ked priznal
trovy pravneho zastlpenia vo vy$ke 148,27 Eur a dalSie trovy konania vo vyske 107,98 Eur. Zalovany
je tak povinny zaplatit zalobcovi pomernu Cast trov pravneho zastipenia a dalSich trov konania na ucet
pravneho zastupcu zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v €asti vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych
od 20.11.2012 do 20.05.2018. Poukazal na to, Ze sud s vyhlasenim pred€asnej splatnosti, ktora
nastala dnha 03.11.2012 spdja ucinky, ktoré by nastali v pripade ukonenia zmluvy odstupenim v zmysle
vSeobecnych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V danom pripade vSak nesplnenim
povinnosti Zalovaného uhradzat splatky riadne a v&as, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, to znamen4, splatky, ktoré dovtedy neboli splatné, sa stali pred€asne splatnymi. Uvedené
nema vplyv na narok Zalobcu na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v zmluve v zmysle ust.
§ 497 Obchodného zakonnika. Odvolatel ma za to, Ze pokial sud tvrdi, ze zo zakonnej Upravy nevyplyva,
Ze po vyhlaseni celého uveru za splatny sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia, Zalobca ma za to, Ze
zo zakonnych ustanoveni nevyplyva prave ta skutoénost, Ze po zosplatneni Uveru sa istina dalej riadnym
urokom neuroci. Ma za to, Ze méa narok na riadne uroky aj po zosplatneni uveru, priom tuto skutoénost
podla nazoru odvolatela je mozné vyvodit z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 505 a § 506
Obchodného zakonnika. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze v stvislosti s odstipenim veritela od Gverovej
zmluvy, vznika Specificka situacia a to z toho dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva
zavazok dliznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit urok. Odstipenim od zmluvy de facto
dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok, ak bolo dohodnuté vratenie pefiaznych
prostriedkov v splatkach. Postupom, na ktory poukazoval sud by sud neprimerane ochranil neplatiaceho
diZznika a navrhovatela pripravil o udly zisk spocivajuci v riadnom uroku. Na zaklade uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, resp. zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Zaroven si uplatfiuje trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim



napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej €asti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho &o uviedol odvolatel v odvolani konstatuje, Ze sud prvého stupfia v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav, ked vykonal potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla ust.
§ 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Nemohol preto odvolaci sud prisved&it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil odvolanie,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu pridrziava odévodnenia
prvostupriového rozsudku, na ktoré poukazuje, a s ktorym sa stotoZriuje, preto povazoval za nadbytocné
totoZnymi alebo obdobnymi vyrazmi a Uvahami opakovat odévodnenie prvostupfiového rozsudku, v
ktorom nezistil pochybenie, a preto podfa § 157 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud ho potvrdil ako vecne
spravny.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, a preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



