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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. F. H., bytom R. T. XXX, zastupenej advokatkou
JUDr. Katarinou Leskovou, so sidlom PreSov, Plzenska 2, proti Zalovanému: JUDr. D. M., bytom P., ul. L.
F. X, zastipenému Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Bréstl, s.r.o., so sidlom Kosice, Sturova 27,
ICO: 36 861 472, o uréenie porudenia zakladnych prav, o navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia a o navrhu Zalovaného na preruSenie konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dfia 16.9.2014 pod ¢&. k. 15C/159/2013-241 a na odvolanie zalovaného proti
uzneseniu toho istého sudu zo dfia 14.8.2014 pod €. k. 15C/159/2013-227, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupha o zamietnuti navrhu zalovaného na preruSenie konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy3Sie oznaCenym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala odklad vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku vydaného
JUDr. D. M., nar. X X.XXXX, bytom P, L. F. X, ako rozhodcom v rozhodcovskom konani sp. zn.
RKCb/1/2007 pod &. k. RKCb/1/2007-16 zo dna 7.5.2007, ako aj rozhodcovského rozsudku zo dria
7.5.2007 bez spisovej znacky, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného pod sp.
zn. 15C/159/2013.

Vychadzal z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Zalobkyna uviedla,
Ze rOzne neopravnené osoby zneuzivaju na ujmu jej prav ni¢otnt a nulitnd listinu pod nazvom
.Rozhodcovsky rozsudok zo diia 7.5.2007¢, ktory bol vydany Zalovanym ako rozhodcom bez
rozhodcovskej zmluvy, bez rozhodcovského konania, bez doru€ovania Zalobkyni a bez toho, aby tato
vébec bola uastni¢kou rozhodcovského konania, a taktiez tym, Ze vykonom tohto rozhodcovského
rozsudku jej hrozi zavazna ujma. Dalej uviedla, Ze diia 5.3.2008 Ing. H. Q. prepisal na S. E. udajnu
pohladavku z oznaleného rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého potom S. E. zadal na
Okresnom sude Kosice Il pod &.k. 48Er/598/2008 proti nej exekuciu na vymozenie sumy 7,5 mil. Sk. S. E.
takto zneuziva ni¢otnu listinu oznagenu ako ,rozhodcovsky rozsudok®, odklad vykonatelnosti ktorej zatial
nebol povoleny. Pritom v roku 2012 doslo k zisteniam, Ze menovany previedol €ast udajnej pohladavky z
toho istého rozhodcovského rozsudku naspat na Ing. H. Q. na sumu 2.654,39 eur (Udajne dria 4.5.2009),
pritom exekucia vod&i nej vedena na Okresnom sude KoSice Il pretrvava do dneSného dia na pévodnu
sumu 7,5 mil. Sk. TaktieZ Ing. H. Q. zneuziva niotnu listinu ozna€enu ako ,rozhodcovsky rozsudok®,
a to na Ugely zapogitania sumy 2.654,39 eur. Dalej uviedla, Ze je Ustavne neudrzatelné, Ze v Gase,
ked sa domaha sudnej ochrany svojich poSkodenych zékladnych a zakonnych prav vo veci samej, jej
pravna neistota sa nadalej prehlbuje, ujmy a Skody sa nenapravitelne zvacsuju, &¢im sa jej postavenie
do ukoné&enia sudneho sporu stava pravne velmi neistym. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podala Zalobkyfia ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15C/159/2013, v ktorom sa voc&i Zalovanému vo veci



samej domaha ur¢enia, Ze nezakladanym a na prave a zakone postupom Zalovaného v rozhodcovskom
konani a rozhodovani zo diia 7.5.2007, boli porusené jej prava v zmysle Ustavy SR, Dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni jeho dodatkového protokolu, pri¢om o tom, o ktoré
prava sa jedna, Specifikovala v petite navrhu vo veci samej. Zaroven v navrhu vo veci samej Ziadala
vyhlasit za nepripustny vykon rozhodnutia vydaného Zalovanym v rozhodcovskom rozsudku zo dfia
7.5.2007 bez spisovej znacky, ako aj rozhodcovského rozsudku zo diia 7.5.2007 sp. zn. RKCb 1/2007,
ako aj o priznanie nemajetkovej ujmy podfa § 136 O.s.p..

Vychadzajuc z § 102 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 O.s.p., § 40 ods. 2 a § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani uzavrel, Ze odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku méze sud iba v
konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 2 ZRK. Zalobkyfia sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia v konani, v ktorom sa vo veci samej zaroveri domaha vyslovenia porusenia
jej prav. V petite predbezného opatrenia spojila dva instituty, a to predbezné opatrenie a odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa riadia odliSnym pravnym reZzimom a oba mozno pouzit na zaklade
odliSnych zékonnych ustanoveni. Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani umoZzfuje sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku odlozit jeho vykonatelnost v sulade s ust. § 40 ods. 2 ZRK.
PredbeZnym opatrenim nariadenym podla § 102 O.s.p. v priebehu konania, po osvedcéeni skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, sud poskytne rychlu a neodkladnu ochranu prav
ucastnika, ktora vyZzaduje okamzity zadsah sudu. V konani o ur€enie poruSenia prav Zalobkyne preto
nie je mozné nariadit predbeznym opatrenim odklad vykonatelhosti iného rozhodnutia. NavySe, toto
rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok, je titulom, na zaklade ktorého zaalo exeku€né konanie na
Okresnom sude KoSice Il. Ako uz dovodil Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 17Co/18/2014-456,
ktorym zmenil prvostupfiové uznesenie vyhovujuce ndvrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia proti Ing. S. E., ked toto zamietol, Zalobkyfia sa v prebiehajucom exeku¢nom konani mdze
branit daginnym a zakonnym spdsobom tak, ako jej to umoziiuje cely rad instititov vyplyvajucich z
Exeku€ného poriadku. Nariadenim predbezného opatrenia v zneni pozadovanom Zalobkyrfiou sa sudy
zaoberali vo viacerych konaniach za totoZzného skutkového stavu a vo v8etkych pripadoch boli jej
navrhy zamietnuté (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C/101/2010, sp. zn. 14C/101/2010,
uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 38C/355/2008, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 7C/44/2010). V pripade podaného odvolania sa s rozhodnutiami sidov prvého stupna stotoznili
aj sudy odvolacie.

KedZe zalobkyfia pred sidom neosvedcila tu skuto€nost, Zze je dovodné nariadit’ predbezné opatrenie
pbsobiace do doby, kym sud kone&nym rozhodnutim upravi prava a povinnosti u¢astnikov konania,
nebolo dévodné navrhu vyhoviet, a z tohto dévodu jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Zaroven podotkol, Ze navrhované predbezné opatrenie nema Ziadnu suvislost s konanim vo
veci samej, pretoZe nariadenim predbezného opatrenia by sa sporna otazka medzi u€astnikmi konania
v kone¢nom rozhodnuti nevyriesila.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala Zalobkyria odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak,
aby jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené. Predovietkym
namieta, Ze prvostupriovy sud sa v napadnutom uzneseni dopustil vykladového omylu, ktory popiera jej
zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivost a odporuje zasade ,ratio legis®. V dévodoch odvolania
dalej rozobera doposial vykonané ukony a vysledky dokazovania v konani sp. zn. 15C/159/2013 vo
veci samej, s tym, Ze pred prvostupfiovym sidom bolo poukazané, Zze so Zalovanym nemala Ziadny
pravny vztah, ako aj to, Ze jeho postup sa nezakladal ani na zdkone &. 244/2002 Z.z., ani na
Obgianskom sudnom poriadku, ani na Ziadnom inom v8eobecne zavdznom pravnom predpise, ale bol
iba prejavom svojej vble fyzickej osoby, ktora nebola rozhodcom. Na zaklade toho mal okresny sud
ku dfiu navrhu podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia objektivne osved€ené skutoénosti
o absencii legitimity Zalovaného na rozhodovanie v rozhodcovskom konani, a tieZz absenciu pravnych
u€inkov pisomnosti oznagenej ako ,rozhodcovsky rozsudok®. Tato listina ma povahu listiny ni¢otne;j,
¢o je dévodom, pre ktory tento rozsudok nemozno vykonat. Napriek tomu je tento dokument viac ako
sedem rokov rbznymi osobami zneuZzivany, a to aj v exekuénych konaniach, &¢im su prava zalobkyne
vyznamne ohrozené.

V suvislosti s takymito dbvodmi odvolania odvolaci sud uvadza, Ze doposial pred prvostupfiovym sudom
tieto jej tvrdenia neboli preukazané, a to z tohto dévodu, Ze zatial sud vo veci samej nerozhodol. Tieto
jej tvrdenia nemdbzu zakladat' ani pédvodny narok na nariadenie predbezného opatrenia.



V d'alSej Casti odvolania Zalobkyna uvadza dovody, pre ktoré povazuje rozhodcovsky rozsudok vydany
Zalovanym, za neddvodny, ¢o je taktieZz predmetom dokazovania okresnym sidom vo veci samej. Podla
jej nazoru, jej navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku ma dostatoéne racionalny
a pravny zaklad, pricom dovodnost a naliehavost poskytnutia ochrany jej naroku je dostatocne
preukazand. V pripade odmietnutia poZzadovanej do€asnej ochrany zo strany sudu budu jej ujmy v
osobnej a majetkovej sfére nielen mimoriadne velké, ale aj nenapravitefné. Z tohto dévodu povaZzuje
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za nespravne a
nezakonné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne proti oznaCenému uzneseniu sudu prvého stupfia bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet. Pokial okresny sud jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom zneni
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud
doplifia:

Predbezné opatrenie v zmysle § 74 a § 102 O.s.p. mozno vydat pred zaCatim konania alebo po
jeho zacati. Podmienky pre nariadenie, obsah a désledky su v podstate rovnaké. Dévodmi pre
nariadenie predbezného opatrenia v oboch uvedenych pripadoch je do¢asna Uprava pomeru uéastnikov
a zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia
je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfou navrhované predbezné opatrenie, podla nazoru odvolacieho sudu, nesmeruje ani k
doCasnej Uprave pomeru uéastnikov, ani k zabezpec&eniu vykonu sidneho rozhodnutia. Navrhovanym
predbeznym opatrenim Zalobkyha Ziada odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vydaného
Zalovanym ako rozhodcom v rozhodcovskom konani pod €. k. RKCb/1/2007-16 zo dna 7.5.2007, ako
aj rozhodcovského rozsudku z toho istého diia bez spisovej znacky, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, vedeného pod sp. zn. 15C/159/2013. Je pritom nesporné, ako uz spravne uzavrel
aj sud prvého stupria, Ze v petite navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia Zalobkyria spojila dva
institaty, a to navrh na predbezné opatrenie a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
ktoré sa riadia odliSnym pravnym rezimom.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyfia vo veci samej Ziada, okrem iného, vyhlasit za nepripustny
vykon rozhodnutia vydaného Zalovanym v rozhodcovskom konani, ako aj rozhodcovského rozsudku
zo dna 7.5.2007, sp. zn. RKCb/1/2007, a zaroven priznat nemajetkovd ujmu uréenu podla § 136
O.s.p.. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziada odklad vykonatelnosti ozna&eného
rozhodcovského rozsudku vydaného Zalovanym ako rozhodcom. Teda vo veci samej sa nedomaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a/ az j/ zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Preto v tejto suvislosti neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia §
40 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého, ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze
na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit. Z doposial vykonaného
dokazovania nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna Ziada o zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dovodov podfa § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z..

V tejto suvislosti spravne konstatoval sud prvého stupia, Ze ak o predmetnom rozhodcovskom rozsudku
uz zaCalo exekuéné konanie na Okresnom sude KoSice Il, Zalobkyha sa v prebiehajucom exekué¢nom
konani m6ze branit uinnym a zdkonnym spbsobom tak, ako jej to umozZiiuje cely rad institatov
vyplyvajucich z Exekuéného poriadku, nie v8ak navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v
poZzadovanom zneni. Je pritom na Uvahe sudu prvého stupia, ako rozhodne o navrhu Zalobkyne vo veci
samej. TaktieZ je spravne konStatovanie okresného sudu, Ze navrhované predbezné opatrenie nema
Ziadnu suvislost s konanim vo veci samej, pretoZe pripadnym jeho nariadenim by sa sporna otazka
medzi u€astnikmi konania v kone€nom rozhodnuti nevyriesila.



Pre Gplnost odvolaci sud dopifa, Ze navrh Zalobkyne vo veci samej vratane navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, podla ich obsahu, mozno skér povazovat za navrh o odklad exekucie podla
§ 56 Exekuéného poriadku. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia by prichadzal do avahy napr. podla
§ 250c ods. 1, resp. podla § 243 O.s.p.. O takéto pripady v8ak v prejednavanej veci nejde. Aj z
tychto doplfujacich dévodov spravne rozhodol sud prvého stupria, ak navrh zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenim zo dfia 14.8.2014 pod &. k. 15C/159/2013-227 sud prvého stupfia zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania vo veci vedenej
pred Specializovanym trestnym sidom sp. zn. BB 4T 32/2013, dévodiac, Ze v predmetnej veci nevidi
dovody na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Prebiehajuce trestné konanie na
Specializovanom trestnom sude v Banskej Bystrici pod uvedenou spisovou zna¢kou nie je konanim,
v ktorom sa rieSi otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 15C/159/2013. Predmetom
trestného konania je posudzovanie mozného spachania trestného €inu obzalovanymi, ktori su odlisni,
nez su Ucastnici konania v tejto civilnej veci. Zalovany JUDr. D. M. totiZ v trestnom konani nevystupuje v
pozicii obZalovaného, bol len vypocuty ako svedok. Teda sud v tomto civilnom konani bude posudzovat,
¢i konanim Zalovaného doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a to aj bez vysledku
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu o obZalobe podanej voéi D. R. a spol.. Rozhodnutie o
preruseni konania podla § 109 ods. 2 O.s.p. je ponechané na Uvahe konajuceho sudu, sluzi ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, pricom je v3ak ale
potrebné prioritne toto podriadit zakonnej poZiadavke rychlej a ucinnej ochrany prav uc€astnikov v
sudnom konani. Rozhodujucim hladiskom je zdsada hospodarnosti konania, a preto prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku, ako pravidlo. Preto navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, Zze jeho navrhu na
prerusenie konania bolo vyhovené. Odvolanie zdbévodnil tym, Ze predmet oznageného trestného konania
ma bezprostredny vztah k predmetu tohto civilného konania. SvedCi o tom najma to, Ze Zalobkyna
opakovane vo svojich vyjadreniach odkazuje na uvedené konanie a predklada informécie a listiny z
trestného konania. Preto sa domnieva, Ze zavery trestného konania maju vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani vo veci same;.

Aj toto odvolanie Zalovaného odvolaci sud prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia jeho navrh
na prerudenie konania v poZadovanom zneni zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na jeho zdévodnenie (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v tomto konani Zalovany nie
je u€astnikom oznaceného trestného konania, v fiom bol vypocluty iba ako svedok. Preto nie je dany
dovod na prerusenie konania tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Z uvedenych dbvodov aj v tomto pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o
zamietnuti navrhu Zalovaného na preruenie konania ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



