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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VIgkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: U.. P. A, bytom K. C.
X., F., K. XX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 12. juna 2013, ¢.k. 25C 172/2011-210, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela; ktorym sa domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 11.950,- Eur spolu s prislusenstvom, ktor& mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | podla zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, spocCivajucom v prietahoch v konani
vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005 v trvani 6 rokov a 9 mesiacov; aodporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Vysledkami vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav posudi po pravnej stranke podla
§ 27 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1, § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a ¢&lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri posudzovani existencie nespravneho uradného postupu v
podobe zbyto€nych prietahov v konani vedenom pod sp.zn. 15C 69/2005 na Okresnom sude Bratislava
| vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 12.12.2012, sp. zn. |. US 366/2012, v ktorom tento
konstatoval poruSenie zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej
lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ku ktorému doslo
prave postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005 a priznal
navrhovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur. Vo vztahu k navrhovatefom vymedzenému
obdobiu, ktoré bolo premetom aj jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, tak mal preukazané,
Ze Okresny sud Bratislava | sa dopustil nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto&nych
prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005, ktoré trvali od 04.03.2005 do 20.01.2006, v trvani
10 mesiacov, od 21.01.2006 do 14.11.2007, v trvani 22 mesiacov, a od 15.01.2008, vzniknuté tym, Ze
okresny sud bol necinny, resp. nevykonaval ukony smerujuice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
ugastnikov konania, v celkovej dizke viac ako 3 roky. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze
z navrhovatelom vytykaného obdobia nespravneho uradného postupu tento preukazal existenciu
zbyto&nych prietahov v konani Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 15C 69/2005, len v obdobi,
tak ako ho vymedzil Ustavny sud SR v naleze zo dita 12.12.2012, sp. zn. |. US 366/012, t.j. v celkovej
dizke viac ako 3 roky. Pokial navrhovatel v priebehu konania poukazoval i na to, Ze sud v konani sp.
zn. 15C 69/2005 nezabezpec€oval dékazy, dostatoCne ich nevyhodnotil, nevykonal dékazy navrhované



navrhovatelom, poznamenal, ze tieto skutoCnosti v ramci nespravneho uradného postupu nebol
opravneny hodnotit, nakolko sa tykaju procesného postupu sudu vo veci samej, ktorého preskimanie
patri do pésobnosti inStanéne nadriadeného sudu. Vo vztahu k navrhovatelom uplatfiovanému naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy poukézal na to, Ze samotna existencia nespravneho uradného postupu
odporcu - spocivajuceho v prietahoch v konani vo vymedzenom obdobi, nemé bez dalSieho za nasledok
vznik naroku na nemajetkovu ujmu, a teda okolnost prietahov v sidnom konani, i ked dlhodobej$ich,
bez osvedCenia skuto€nosti preukazujucich ich vplyv, dopad, ako aj nasledky tohto nespravneho
uradného postupu na navrhovatefa v réznych oblastiach Zivota a pbsobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Zdoéraznil, Ze konanie o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dbkazného bremena ucastnikom konania a nemozno ho stotoZhovat napr. s konanim
ustavného sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v ktorom
ustavny sud zistiac, Ze Statny organ spésobil neodévodnené prietahy v konani, prizna staZovatelovi
aj primerané finan&né zadostuginenie a v tomto smere poukézal na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym udradnym postupom (v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze
navrhovatel existenciu predpokladov stanovenych zakonom pre priznanie nemajetkovej ujmy v konani
nepreukazal, ked nepreukazal vplyv a dopad nespravneho uradného postupu odporcu spocivajuceho
v zbyto€nych prietahoch v konani na jeho rodinny a spoloensky Zzivot, na jeho Cest, vaznost' a
dostojnost. Tvrdenia navrhovatela o vyvolani stresu, stavu beznadeje, ohladne zhordenia jeho tazkej
a nevyliecitelnej choroby, o vzniku platobnej neschopnosti a rozpade manzelstva, prave v désledku
vytykaného nespravneho uradného postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 15C 69/2005, zostali len
v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni a v tomto smere prihliadol na tu skuto&nost, Ze navrhovatelovi
bolo za poruSenie prava na bezprietahovy sudny proces priznané primerané finanéné zadostucinenie
cestou Ustavného sudu SR, ktord formu pefiazného odskodnenia za porusenie jeho prav za daného
stavu povazoval za dostatoCnu a primeranu. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze navrhovatel v
konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti odporcu za vznik nemajetkovej ujmy, ked v
konani nepreukazal vznik a existenciu nemajetkovej ujmy, nepreukazal ani existenciu priamej priinne;j
suvislosti medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou, a preto
jeho navrh ako neddvodny v celom rozsahu ho zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal pravo na ich nahradu vodi
navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko odporca neziadal o ich priznanie a v konani
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby bolo
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené dovodiac tym, Ze sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, ked nevykonal nim navrhnuté dbkazy, vec posudil po pravnej stranke nespravne, a to v rozpore
s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR. Vytykal
sudu prvého stupia, Ze primarne nevzal do Uvahy, Ze v konani ide o odSkodnenia reparaéného konania,
na ktoré Eurdpsky sud pre fudské prava kladie zvy8ené naroky z hladiska rychlosti, aby sa vylucilo,
Ze postihnuty u€astnik vo veci zakladnej bude eSte postihnuty dalSimi druhotnymi prietahmi. Uviedol,
Ze Uvahy sudu prvého stupfia nemaju oporu v skutkovom stave a ignoruju zdsadnu povinnost sudu vec
pod sp.zn. 15C 69/2005 urychlene prejednat’ a spravodlivo rozhodnut v lehote 3 - 6 mesiacov tak,
ako to vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej ma reparatné konanie
trvat najdlhSie 3 az 6 mesiacov, aby bolo u¢inné a spravodlivé, ktoru judikaturu sud prvého
stupfia ignoroval. Sud prvého stupfia pochybil aj v tom, Ze separoval z prietahov 8,5 rokov doby
len nejaké obdobie nedinnosti a opomenul, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je
potrebné vychadzat z celkovej doby reparaéného konania, ktoré ma trvat len niekofko mesiacov, nie
8 az 9 rokov, aby poskodeny nebol druhotne znovu vystavovany tlaku prietahov. Vytykal sudu prvého
stupnia, Ze nahradzoval ne€innost odporcu, ktory bol povinny preukazat, Ze nemajetkova ujma nevznikla,
respektive, Ze bola mensia. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze nemajetkova ujma sa predpoklada a nie je povinnostou
navrhovatela ju preukazovat, naopak toto bremeno zatazuje odporcu a ten ho v konani evidentne
neuniesol. Za neopodstatnené povazoval u(vahy sudu prvého stupfia o tom, ze by malo postacit
len konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud prvého stupha
opomenul t skutoénost, Ze celkova dizka dvoch suvisiacich zakladnych konani je cca 33 rokov, &im



sa nahromadila celkova dizka troch konani na dobu 41 rokov prietahov. Vytykal sudu prvého stupfia, Zze
nevzal do Uvahy jeho névrh, aby sud vyzval odporcu vyjadrit’ svoje stanovisko k jeho otdzkam. Poukazal
na vyklad pojmu primeranosti dizky konania Eurépskym stidom pre ludské prava a vo vztahu k danej veci
poukazal na to, ze zlozitost veci pod sp.zn. 15C 69/2005 nebola velka, vzhladom na to, ze iSlo o bezné
reparacné konanie, jeho spravanie bolo prikladné, ked sa vec snazil urychlit, postup sudneho organu je
pomaly avyznam veci pre neho je zédsadny. Poukazoval na rozsiahlu rozhodovaciu €innost Eurépskeho
sudu pre ludské prava, na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR a na stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR k ur€ovaniu vysky nahrady za spdsobenu ujmu. Vytykal sudu prvého
stupnia, Ze ignoroval nim predloZené dbkazy a navrhy na vykonanie dokazovania a opomenul sa vyjadrit
k nim tvrdenému prekrogeniu prdvomoci Statnych organov, na preukazanie ktorého ako dékaz do spisu
zalozil tri otvorené listy, v ktorych popisuje zasah vykonnej moci do justicie a jeho poskodenie.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 156 ods. 3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonal vSetko potrebné dokazovanie na posudenie splnenia
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu vzniknuti navrhovatelovi zbyto€nymi
prietahmi v konani (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
§ 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny
zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 27 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1, §
17), ktoré aj spravne vyloZil a svoje ddvody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatefa na zaplatenie
nemajetkovej ujmy aj riadne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priom sa podrobne a pravne
precizne vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci,
ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a désledne
posudil opodstatnenost’ vdetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich
s predmetom konania.

Navrhovatel vo svojom odvolani uz len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred suidom
prvého stupria, ktory sa v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s tym, pre€o na
ne neprihliadol, a v dostato€nom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasriujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje
skutkové a pravne zavery sudu prvého stuprfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s
doévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupna k
tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
navrhovatela nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov, na ktorych zalozil sud prvého stupha
svoje rozhodnutie, z hfadiska nim uplatiiovanych odvolacich dbévodov, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny suidom prvého stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj
jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotoZAujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupria v celom
rozsahu, jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Na zdbraznenie jeho
spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok
navrhovatela.

Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v ust. § 17 ods.
2 priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su¢asného splnenia dvoch podmienok,
a to, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhlfadom na
spbsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, o mbze byt napr. formou
verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, neZz majetkovej sféry poskodeného, a teda méze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho



Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a pod. Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypocétom, stanovuje
kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vysky nemajetkovej ujmy tak nie je ponechané na fubovéfu sudu,
ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ uz zo
samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze necinnost organu verejnej moci &i zbytocné prietahy
v konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poSkodeného urditu imateridlnu ujmu, to v8ak
ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocivajucu v neistote poskodeného ohfadne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo znacénu, kedy je na poskodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umocfuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity
zasahu je za uréujuce hladisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedze
ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma vzniknuta v exekuénom konani a rovnako
treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym & spravnym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre u€astnika konania (trestné konanie, konanie
starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajuce sa Zivota a
zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v fiom dovolava, s prihliadnutim aj
na jeho osobné pomery ¢&i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek,
zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tdto osoba v
konani spolahlivo dolozit.

Sud prvého stupna tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dbésledku ktorého by navrhovatelovi automaticky
prindlezal narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze
navrhovatel v konani dostato€ne spolahlivo nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali, v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, vzniknut’ a jeho tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani len vo
v3eobecnej rovine - dékazne nepodlozené.

Sudu prvého stupria preto nemozZno v tomto smere vytykat Ziadne pochybenie pri skutkovom a pravnom
posudeni otazky vzniku naroku na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel neuviedol
ani vo svojom odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto
otazky odvolacim sudom.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ako jeden z pravnych prostriedkov na odstranenie, respektive zmiernenie
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, predpoklada aj moznost' priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; ide o hmotnopravny /obgianskopravny
narok, rozhodovanie o ktorom nepochybne patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a to v ob¢ianskom
sudnom konani podla tretej €asti O.s.p., v ktorom sud zistuje splnenie vSetkych zakonom stanovenych
(hmotnopravnych) predpokladov pre jeho priznanie, ktoré su vSak odliSné od predpokladov pre
rozhodovanie Ustavného sidu SR podra &l. 127 Ustavy SR o staznostiach vo veci namietania poru$enia
zakladnych ludskych prav alebo slobdd, ako aj predpokladov pre rozhodovanie Eurépskeho sudu pre
ludské prava o nemajetkovej ujme v pripade poruSenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods.
2, pism.c/ O.s.p. len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplne skutkovych zisteni bola okolnost, Zze sud
prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat’ spornu pravne vyznamnu
skuto€nost; avSak iba skutoénost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom
konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni



tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutoénosti a dbkazy uplatnené uz v
konani pred sudom prvého stupna. V ramci rozhodovania o navrhoch u&astnikov konania na vykonanie
dokazovania, sud nevykona ako nadbyto¢né tie dokazy, ktoré nesluzia na odstranenie medzi u€astnikmi
spornych skutoCnosti, ani dékazy, ktoré nie su potrebné na zistenie pravne vyznamnych rozhodujucich
skuto€nosti, resp. su nespbsobilé na ich preukazanie alebo ktorymi by sa sice preukazala pravne
vyznamna skuto€nost v konani vSak uz skor preukazana inymi dékazmi, ktoré neboli spochybnené;
sud nevykona ani tie dékazy, ktoré nemdze vykonat, pretoZze neboli riadne oznadené (nedostatone
oznaleny svedok) alebo sa vykonat nedaju (svedok na neznamom mieste).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria zistil netplne skutkovy stav, pretoZze nevykonal
nim navrhované dékazy. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked na pojednavani diha 12.6.2013
uznesenim upustil od dalSieho dokazovania navrhovaného navrhovatefom, ked' aj odvolaci sud ho
povazoval za nadbyto€né, nakolko ani na jeho zaklade by nebolo mozné dospiet k inym pravnym
zaverom, ku ktorym dospel sud prvého stupna na zaklade vysledkov dokazovania vykonanom v rozsahu
dostatoCne potrebnom pre zistenie a pravne posudenie vietkych rozhodujucich skuto&nosti.

K uvedenému este odvolaci sud dodava, Ze pravo na spravodlivy proces nezahffia pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi ndzormi, navrhovanym hodnotenim dékazov;
rovnako nezaklada pravo ucastnika na to, aby bol v konani pred sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho navrhmi. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces neobsahuje ani pravo na vyhovenie procesnému navrhu uc¢astnika na vykonanie ur€itého nim
navrhovaného dokazu.

Vzhfadom na vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku sudom prvého stupfa by odvolaci sud
posudzovanim odvolacich namietok navrhovatela uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu
prvého stupnia, ktory v sulade so zakonnou pravnou Upravou dokladne vyhodnotil relevantnost
argumentacie navrhovatela v prvostuprfiovom konani, a na ktorej zotrval aj v odvolacom konani. MoZno

preto uzavriet, Ze rozsudok sudu prvého stupna je z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
a ich obsahového vymedzenia spravny.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods.1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1
vety prvej O.s.p., ked mu ani v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



