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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2014 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom obec C.,

je vinny, ze

dna 16.11.2013 v ase o 01:00 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Pick Up, ECV:
DS XXX CY po miestnej komunikacii v obci Svinna, kde bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trencin, ktora obvineného vyzvala na predlozenie
dokladov potrebnych k vedeniu motorového vozidla a na vykonanie dychovej skuSky na zistenie
alkoholu v krvi, ktord odmietol vykonat a taktiez odmietol podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi, priom trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/19/2013
zo dna 02.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost difia 12.09.2013 bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradeni do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a taktiez mu bol ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu tri roky,

teda

- pri vykone €innosti, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znacnu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
- pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d ) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 36 pism. |) Tr. zakona, s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona sud obzZalovanému zaroven uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Dria 08.04.2014 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
1Pv/1055/13/3309-10 zo dfia 08.04.2014 na lvana Riglera pre skutok s pravnou kvalifikaciou a na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. Q. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2014 urobil vyhlasenie o priznani viny
zo spachania Zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a toto jeho vyhlasenie sud
prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Sid sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to
oboznamenim sa so spravami €. |I. 30, 32, odpisom registra trestov z vySetrovacieho spisu ako aj
aktualnym odpisom registra trestov a lustraciou v evidencii MS SR.

Zo spravy UVTOS a UVV llava zo dia 19.03.2014 (&.1. 30) vyplynulo, Ze obZalovany bol diia 15.03.2014
po ukonc&eni vykonu trestu odnatia slobody prepusteny na slobodu.

Zo spravy o povesti zo dna 06.03.2014 (C.I. 32), vypracovanej Obcou Brezouply, ma obzalovany
evidovany trvaly pobyt na Obec Brezolupy, pricom asi 2,5 mesiaca je nezastihnutelny a neprebera si
postu, ktora mu je zasielana na adresu Obecného Uradu Brezolupy. Nakolko sa obzalovany v obci uz
dih8i ¢as nezdrziava, iné skuto¢nosti o obZalovanom nie su obci zname.

Z odpisu registra trestov tak z vySetrovacieho spisu (€.l. 34) ako aj z aktualneho odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial desatkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost
(opakovane pre trestny Cin kradeze). Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/19/2013 zo dna 02.09.2013, pravoplatnym dria 12.09.2013, a to pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 2 Tr. zakona, k nepodmienecnému trestu
odniatia slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a to za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani tri roky.

Podra lustracie v evidencii MS SR bolo vo vztahu k obzalovanému najdenych osem sudnych konani,
z toho Sest pravoplatne skoncenych a dve prebiehajuce, a to v predmetnej trestnej veci na Okresnom
sude Trencin sp. zn. 2T/57/2014 a v trestnej veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/160/2013.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z § 34 ods. 4 Tr. zakona, sud prihliadal na stupen zavaznosti
spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych
doslo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného bude potrebné ulozit nepodmienecny trest odrfatia
slobody, ked sud prihliadol na trestni minulost obZalovaného a skutognost, Ze aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/19/2013 zo dna 02.09.2013,
pravoplatnym dna 12.09.2013, odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, tak spachal predmetnu stihanua trestna
¢innost.

Sud zvazil vSetky rozhodné skuto€nosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
jednej polahcujucej okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne ofutoval). Preto sud po ,Uprave” trestnej sadzby trestu



odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku zo stihanych trestnych &inov, t.j. podla § 348 ods. 1
Tr. z&kona (zakladna sadzba az 2 roky), podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona vychadzal z upravenej
sadzby s hornou hranicou 1 rok a 4 mesiace. Nakolko sud ukladal trest za dva trestné €iny, oba su
pre¢inmi, aplikoval ustanovenie o uhrnnom treste podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, a v ramci upravene;j
trestnej sadzby s hornou hranicou 1 rok a 4 mesiace ulozil thrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Na vykon takto uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych stihanych trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, a to napr. v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/19/2013,
pricom sud nedospel k zaveru, Ze by v Ustave na vykon trestu iného stupfia straZenia bola naprava
obzalovaného lepSie zarucena.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného aj za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny, uloZil sud trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla podla § 61 ods. 3 Tr. zakona, a to v hornej polovici trestnej
sadzby (od péat do desat rokov) na dobu 6 (Sest) rokov, ked prihliadol na trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla uloZeny obZalovanému v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 0T/19/2013 v trvani 3 roky.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti povazuje sud uloZené tresty za u€elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obZalovaného a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé a dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



