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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému A. E., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo drna 12.8.2014, sp. zn. 30PP/99/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.11.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného A. E., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najmd tym, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok polepSenia sa a dévodného
oCakavania, Ze bude viest riadny Zivot. Vzhladom na hodnotenie Ustavu a jeho kriminalnu minulost
nemozno ocCakavat, Zze po podmieneCnom prepusteni povedie riadny zivot. Mimo negativheho
stanoviska vyplyvajuceho z hodnotenia povazoval sud prvého stupfia za podstatné, Ze odsudeny mal
uz moznost' preukazat, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody bude viest
riadny Zivot, no opakovane sa dostal do rozporu so zakonom a bol opatovne spolu 5-krat odsudeny.
Opakované odsudenia, vykony trestov, ale i podmiene¢né prepustenie z jeho vykonu trestu nemali na
odsudeného prevychovny ucinok v tom smere, Ze by ho odradili od pachania trestnej €innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktorou sa domahal jej prejednania
v zdkonnej lehote, staznost v8ak bliZzSie nezdévodnil.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave
zo diia 25.3.2014, sp. zn. 5T/4/2014.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poCas vykonu trestu nebolo vZdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna, vhodnou intervenciou vazenského personalu
spravanie a vystupovanie odstideného postupne spifialo pozadovanu Uroveri. Pogas vykonu trestu
nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest aktualne evidovany nema. V UVTOS Leopoldov bol
zaradeny na pracovisko so zameranim na ruéné Sitie obuvi, odkial bol v8ak vyradeny na zaklade navrhu
objednavatela prac. V sucasnosti nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti. Stanovené ciele programu zaobchadzania su plnené len Ciastogne, resocializaéna prognéza
odsudeného sa vzhladom na vysoké riziko socialneho zlyhania javi ako nepriazniva z dévodu, Ze pred
nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost, experimentoval s drogami, nemal stabilné
zamestnanie, nie je vyu€eny a urover jeho intelektovych schopnosti sa nachadza v pasme mentéalnej
subnormy, Osobu odsudeného je nutné hodnotit’ aj z hlfadiska predchadzajucich odsudeni, pricom z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v odpise RT celkove 8 zdznamov, odsudenia z roku
1995 a z roku 2001 su s u€inkami zahladenia, v roku 2007 bol podmienecéne prepusteny z vykonu trestu



odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Trnava sp. zn. 4T/119/05, v skiSobnej dobe sa osved¢il,
avsak kratko nato pachal dalSiu trestnu Cinnost.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Rovnako ako sud prvého stupria aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstideny nespifia podmienky
citovaného ustanovenia § 66 ods. 1  Tr. zak. potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakolko nemozZno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tiez, Zze sa od neho méze ocfakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny zivot. Odsudeny totiz nesplnil ani zakladnud podmienku citovaného
ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., nakolko riaditelom UVTOS Leopoldov je hodnoteny v podstate
negativne, a skutonost, Ze sa neustale dopusta trestnej €innosti, nasvedc¢uje tomu, Zze v buducnosti
nie je mozné oCakavat, Ze sa trestnej Cinnosti nedopusti.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,
ktoré si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



