Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/202/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312205435

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6312205435.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: GOLDKREDIT, a. s., so sidlom Pafizska
1067/8, Praha, Ceska republika, ICO: 28 870 191, zastupeny JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom,
so sidlom AK Trencin, Hasi¢ska 3855, proti odporkyni B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. E. XXX/XXX,
O. L., o zaplatenie 504,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani obchodnej spolo¢nosti PEVA SK, s. r. 0.,
Hodzova 1476/7, 911 01 Trenéin, ICO: 46 824 791, proti rozsudku Okresného studu Brezno zo diia 22.
01.2013 €. k. 6C/109/2012 - 46, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela GOLDKREDIT, a. s., so sidlom
Praha, Pafizska 1067/8. O trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie obchodna spolo¢nost
PEVA SK, s.r. 0., so sidlom Tren&in, HodZova 1476/7, ICO: 46 824 791. Uviedla, Ze predmetny rozsudok
jej bol doru€eny dia 01. 03. 2013. Rozsudok okresného sudu napadla v celom rozsahu a odvolanie
odbvodnila tym, Ze pravny predchodca veritel spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r. o. uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o Gvere & XXXXXXXX dnia 29. 05. 2008, ktoréa spifala vetky podstatné nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a spotrebitelského Gveru podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ku diu podpisania zmluvy. Rozhodnutie
sudu, v zmysle ktorého mala odporkyna povinnost’ vratit' len poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
497,91 Eur (15.000,- Sk) povazuje za nespravne. Domaha sa prehodnotenia rozhodnutia, v zmysle
ktorého by odporkyna mala navrhovatelovi vratit aspon poskytnuty Gver vo vyske 497,91 Eur (15.000,-
Sk) a urok z uveru 40 % ro€ne (298,75 Eur), resp. pokial splatila pravnemu predchodcovi sumu 531,05
Eur, ma povinnost’ uhradit navrhovatelovi zostatok a to 265,61 Eur (poskytnuty Gver + Urok z Uveru -
suma uhrady) s prislusenstvom, ktoré tvori zakonny urok z omesSkania vo vySke 9 % roCne zo
sumy 265,61 Eur od 16. 08. 2009 do zaplatenia. Zaroveri uvadza, Ze navrh berie €iastoCne spat’ a
to v Casti administrativneho poplatku v sume 239,- Eur. Navrhla, aby odvolaci sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit sumu 265,61 Eur s prisluSenstvom, ktoré tvori irok z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
265,61 Eur od 16. 08. 2009 do zaplatenia na ucet nového navrhovatela.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne vyjadrila takym sp6sobom, Ze poukazala na svoj velmi zly zdravotny
stav, ktory jej neumoziiuje zaplatit dlznu sumu naraz a Ziada o splatkovy kalendar.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, pred preskimanim veci v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
s. p. zistil, Ze v danej veci je potrebné postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia teda je na podanie odvolania opravneny u¢astnik konania.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze konanie v predmetnej veci za¢alo déjdenim zalobného navrhu na
okresny sud dnia 22. 06. 2012, navrhovatelom v tomto konani bola obchodna spolo€nost GOLDKREDIT,
a. s.. Vo veci bolo rozhodnuté verejnym vyhlasenim rozsahu dia 22. 01. 2013. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku nebol pritomny Ziaden z uc€astnikov, ako to vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku na €. |. 43 spisu. V rozsudku je ako navrhovatel oznaeny GOLDKREDIT, a. s., avSak ako
je zistené dalej, tento rozsudok nebol doru€eny oznacenému navrhovatelovi, dfia 01. 03. 2013 bol
doruceny obchodnej spolo¢nosti PEVA SK, s. r. 0., so sidlom HodZzova 1476/7, Trencin (a to na zaklade
pokynu sudcu na koncepte rozhodnutia).

Zo spisu je dalej zistené, Ze eSte pred pisomnym vyhotovenim rozsudku dfia 08. 02. 2013
bolo Okresnému sudu Brezno doru¢ené oznamenie o postipeni pohladavky, v zmysle ktorého dra 31.
12. 2012 doslo medzi obchodnou spoloénostou GOLDKREDIT, a. s. ako postupcom a obchodnou
spolo¢nost PEVA SK, s. r. 0. ako postupnikom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo aj k postupeniu pohfadavky diZznika B. Y., rod. P., prilohou tohto oznamenia bola aj zmluva
o postupeni pohladavky, ako aj vypisy z obchodného registra na postupcu aj postupnika, doru¢ena bola
aj priloha obsahujuca zoznam postupenych pohladavok.

V oznameni zaroven ako postupca, tak aj postupnik poZziadali o ,realizovanie zmeny/zadmeny uc¢astnika
na strane opravneného nového veritela PEVA SK*.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania
namiesto doterajSieho Uc¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit' na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne uginky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

V sudenej veci doSlo prave k vysSie uvedenej procesnej situacii, ked v €ase pred rozhodnutim
prvostupfiového sudu nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona (postupenie pohladavky). V €ase rozhodnutia prvostuprfiového sudu
eSte ani postupca, ani postupnik (U€astnik a ten, na koho boli prevedené prava, o ktorych sa kona)
e8te nenavrhli zmenu ucastnika. Tento navrh bol prvostuprfiovému sudu doru€eny v €ase po verejnom
vyhlaseni rozsudku a pred jeho pisomnym vyhotovenim. Prvostupfiovy sud o navrhu na zmenu
ucastnika nerozhodol, pisomné vyhotovenie rozsudku vSak uz zaslal postupnikovi.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze v danej veci je doposial u€astnikom konania
na strane navrhovatela obchodna spolo¢nost GOLDKREDIT, a. s. (a to aj za situacie, Ze uz nie je
veritelom odporkyne). Postupnik, ktory je na zaklade zmluvy o postupeni novym veritelom odporkyne
v3ak doposial nie je u€astnikom konania a preto nebol ani osobou opravnenou na podanie odvolania v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 201 O. s. p.). Odvolaciemu sudu tak neostalo iné,
ako podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolanie odmietnut’ ako podané niekym, kto na to nie je
opravneny. Odvolaci sud v8ak podotyka, Ze u€astnikovi konania na strane navrhovatela, to znamena
obchodnej spolo€nosti GOLDKREDIT, a. s. doposial nebolo rozhodnutie doruené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze ich neuplatnila a zo spisu jej ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevyplyvaju
(ked inak jej narok na nahradu by vyplyval analogicky z ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.,
nakolko Obciansky sudny poriadok neupravuje osobitne spdsob rozhodovania sudu o trovach konania
v pripade odmietnutia odvolania).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



