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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35724803, zastipeny Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36613843, konajuca advokatom konatelom Mgr. Toma$om Ku$nirom,
proti odporcovi L. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., t.¢. pobytom na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen N. O., za ucasti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5,
ICO: 42176778, zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Ludenci, J.Krala 5/A, o
navrhu na zaplatenie sumy 96,63 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 12.08.2013 &. k. 5Cb/11/2013-141, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi meni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 97,64 Eur na u€et pravneho zastupcu vedlajsSieho
ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
€.0. XXXXXXXXXXIXXXX, v.5. XXXXXXX.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ked namietku premi€ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu kvalifikoval ako dévodnu. O trovach prvostupfiového konania
rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP, uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnil. Navrhovatel bol nedspedny ucastnik, ako taky nema na nahradu trov konania
pravo. Sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu, ked tieto povazoval
za UCelne vynalozené, pretoZe boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania (vedfajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, na zaklade ktorej sud navrh
navrhovatela zamietol). Prvostupfiovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu podla Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na ust. § 10 ods. 1. Priznal mu nahradu
celkom za 4 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur, 4 x rezijny pausal 7,81 Eur a 2 x 20% DPH po 4,88 Eur
(za prevzatie a prvu poradu s klientom, pisomné podanie vo veci, 2 x u€ast na pojednavani). Okrem
toho mu priznal nahradu cestovného na pojednavanie na trase Luéenec - Ziar nad Hronom a spéat diia
20.05.2013 vo vyske 1/2 cestovného a dia 12.08.2013 vo vyske 1/3 cestovného, nakolko v tento def sa
substituény zastupca zucastnil viacerych pojednavani. Rovnako v takomto rozsahu priznal aj ndhradu
za stratu Casu.

Proti rozsudku v €asti vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania
podal odvolanie navrhovatel. Predovietkym namieta, Ze v danom pripade malo byt aplikované ust.
§ 150 ods. 2 OSP, ked predmetom konania bola suma 96,63 Eur s prisl., ide teda o drobny spor a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 210,22 Eur povazuje za znacne neprimerané vyske Zalovanej



pohladavky. Okrem toho namieta, Ze vedlajSi u€astnik by sa mal snazit o €o najhospodarnejsie vedenie
konania, aj s ohfadom na vznik nakladov spojenych s cestovhym a stratou ¢asu. Poukazal na to, Ze
v danom pripade nebol dévod, aby si u€astnik nemohol vybrat advokata v mieste sidla sudu, alebo
aby z tohto dévodu nemohol vystupovat na pojednavani substituCny zastupca advokata z obvodu
sidla sudu. Takymto spésobom by bol reSpektovany aj princip hospodarnosti konania. Prave vedlajsi
ucastnik ako subjekt, ktory sa na pojednavani zuc€astriuje dobrovolne a nezastupuje svoje zaujmy, by
mal na predmetné skuto&nosti obzvlast dohliadat a zohladfovat ich. Dalej vyjadruje nazor, v zmysle
ktorého vedlajsi ulastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitefla musi z podstaty svojej existencie
byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach bez toho,
aby sa dal zastupovat advokatom. Na to, aby boli priznané trovy konania, musi byt splnena zakonna
podmienka podla § 142 OSP, konkrétne uc€elnost vynaloZenych trov konania. V zmysle toho zastava
nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi, poukazuje pritom na viaceré
sudne rozhodnutia zodpovedajuce tomuto jeho pravnemu nazoru. Domaha sa zmeny napadnutého
vyroku tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania priznana nebude. Zarover si uplatfiuje vodi
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 19,33 Eur.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, ktory navrhuje napadnuty vyrok
rozsudku Okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Podfa jeho nazoru treba brat do uvahy, Ze
spotrebitel v sidenej veci bol uspesdny v dbsledku jeho aktivity, a preto nahradu trov konania, ktoré
pozaduje, povazuje za objektivne ucelné. Pokial by ZdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov
pravneho zastupenia, viedlo by to k ohrozeniu az znefunk&neniu ich aktivit a de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov ZdruZzenim na sudoch. Vedlajsi t€astnik ma principialne pravo
na nahradu trov konania a argumentacia navrhovatela v tomto smere je zjavne ucelova, nelogicka
az absurdna. Aj najnovSie judikatura krajskych sudov vychadza zo spravnej a nélezitej aplikacie
vnutrodtatnych noriem a pravnych aktov Unie a judikatiry NS SR, US SR, SD EU a ESLP. Poukazuje na
to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastipenia pravnym zastupcom, a
preto sa domaha potvrdenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu. Zaroven uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Po zisteni, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie,
ani na zruSenie odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o trovach konania toto s poukazom na ust.
§ 220 OSP zmenil.

Odvolaci sud zo skutocnosti, Ze vo veci samej bol navrhovatel neuspesnym ucastnikom, ked sud jeho
navrh zamietol a vedlajSi u€astnik, ktory v konani podporoval odporcu vzniesol namietku premi&ania,
ktora bola hlavnym ddévodom pre zamietnutie uplatneného naroku konstatuje, Ze je spravny zaver
prvostupriového sudu v tom, Ze priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. Pokial' v8ak ide o priznanu vySku trov pravneho zastupenia,
odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku navrhovatela vtomto smere €iastone za spravnu, a to v &asti
priznanej nahrady na cestovné a nahrady za stratu ¢asu na pojednavania pred prvostupfiovym sudom.
Odvolaci sud konstatuje, Zze u€astnik ma pravo zucastnit sa vytyéeného pojednavania, a preto ucast na
sudnom pojednavani nemozno povazovat za neucelne vynaloZené trovy konania. Pokial v8ak uz ide o
trovy v suvislosti s dalSimi hotovymi ndhradami, odvolaci sud povaZuje cestovné na sudne pojednavanie,
ktoré sa uskutoCnilo na okresnom sude inom, ako je sidlo zastupujuceho, ktory je len substituénym
zastupcom, za vynaloZzené neucelne a nehospodarne. Pokial sa vytyéeného sudneho pojednavania
nezucastnil osobne splnomocneny advokat vedlajSieho u€astnika, a tento splnomocnil za substituéné
zastupovanie v uvedenom konani iného advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, hoci
niekolko advokatov &i advokatskych kancelérii sidli aj priamo v sidle konajuceho Okresného sudu Ziar
nad Hronom, nemozZno trovy na cestovnom a nahradu za stratu €asu povazovat za ucelne vynaloZzené.
Okrem toho odvolaci sud poukazuije, Ze v predlozenom vyuétovani vy€islenie tychto trov chyba. V podani
zo dna 15.08.2013 su stru€ne trovy cestovného aj nahrada za stratu ¢asu vyc€islené, odkazuje sa vSak
na tabufku, ktord na druhej strane uvedeného podania nie je vyplnena (tyka sa dfia 20.05.2013 a tiez
rovnako dnia 12.08.2013). Na tuto skuto€nost odvolaci sud poukazuje uz len okrajovo vzhladom na
prvprijaty zaver, Ze uvedené trovy nepovazuje za ucelne vynalozené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie o nahrade trov vedlajSieho ucastnika tak,
Ze priznal vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu trov konania od neuspedného navrhovatela, av8ak len



v rozsahu Styroch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie, 2 x Uc€ast na
pojednavani po 16,60 Eur, 4 x rezijny pausal po 7,81 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 97,64 Eur).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak,
Ze vzhlfadom na Ciasto&ny Uspech navrhovatela je dévodné, aby sud Ziadnemu z u&astnikovi pravo na

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



