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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci navrhovatela:
U.. L. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 3, XXX XX I. proti odporkyni: Bc. W. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Z. namésti XXX/X, XX XXX U., I. - venkov, L. republika, zastipena opatrovnic¢kou B.
Z., zamestnankynou F. sudu |. V, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uéenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 11C 211/2004 zo dria 15.11.2006.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 15.01.2014, sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu - odporkyni, ktoru plnil v zmysle rozsudku sp.zn. 11C 211/2004 zo dfia 15.11.2006
vo vySke 3.000,- K& Ako dbévod uviedol, ze odporkyna preruSila v januari XXXX Stadium na A.
univerzite, Z. fakulte, D. 2, XXX XX I, L. republika. Odporkyfia sa v aprili XXXX vydala a v juni
XXXX sa jej narodilo dieta. Potvrdenie o preruseni Studia nema, nakolko Studijné oddelenie uviedlo,
ze akékolvek informacie doruCia na vyziadanie sudu. Rovnako nedisponuje ani sobasnym listom
odporkyne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma navrhovatel za to, Zze jeho vyzivovacia povinnost
k odporkyni zanikla. Navrhovatel suhlasil s rozhodnuti bez nariadenia pojednavania, pri€¢om neziadal
nahradu trov konania.

Nakolko bolo v priebehu konania zistené, Ze odporkyni nebolo mozné dorugit pisomnosti na adresu jej
trvalého bydliska a iny pobyt odporkyne nie je sudu znamy, ustanovil sid uznesenim ¢.k. 15C 19/2014-49
zo dfia 21.10.2014 odporkyni opatrovnika. Opatrovnik zostal v konani necinny.

Sud podla § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Z.z. Obc&ianskeho sudneho poriadku, pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z ddlezitého dévodu o odro€enie, mbzZe sud vec prejednat v
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nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy.



Sud v predmetnej veci, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise (potvrdenim o diZzke Studia odporkyne a oznamenim A. sudu v I.) a spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 11C 211/2004, pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Naposledy bolo vyzivné upravené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
11C/211/2004 zo diia 15.11.2006, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne
sumou 3.000,- K& pocnuc driom 01.12.2004 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2004 do 31.10.2006 vo vySke 69.900,- K& bolo navrhovatelovi
povolené splacat formou mesaénych splatok vo vyske 1.000,- K& spolu s beznym vyzivnym. Z
,potvrdenia o dizke $tudia“ A. univerzity v I., Z. fakulty zo dfia XX.XX.XXXX, sudu dorueného
dia XX XX.XXXX je zrejmé, ze odporkyna Studovala na uvedenej univerzite od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX v Studijnom programe A. prezencnou formou Studia. Uvedené Stadium nebolo prerusSené.
Z oznamenia A. sudu v [., doru¢eného dna XX.XX.XXXX ma sud za to, Zze odporkyfia uzavrela
manzelstvo diia XX XX XXXX.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 zdkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

S ohladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze zakonna vyzivovacia povinnost
navrhovatela skoncila dfia XX. XX.XXXX, ked odporkyria skoncila Studium na vysokej Skole, prestala sa
pripravovat na buduce povolanie, &im ziskala predpoklady na vykon povolania a teda je schopna sa Zivit
sama. Sud tiez podotyka, Ze pri posudzovani hierarchie jednotlivych druhov vyZivovacich povinnosti
vyplyva prednostné postavenie vyzivhého medzi manzelmi. Uvedena vyzZivovacia povinnost ma preto
prednost pred vyZivovacou povinnostou rodi¢ov voci detom, ktorej aplikacna prax priznava podpornu
funkciu, v zmysle ktorej rodi€ia plnia vyZivovaciu povinnost voci detom len v pripade, ak vyZivovaciu
povinnost’ nie je schopny plnit vébec alebo v plnom rozsahu manzel dietata. Navrhu navrhovatela tak
sud v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V predmetnom konani bol navrhovatel v celom
rozsahu uspesny. Nakolko navrhovatelovi
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nevznikli Ziadne trovy konania, priom si navrhovatel ani Ziadne trovy konania neuplatnil, sid o nahrade
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat na tunajSom sude odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§§ 42 ods. 3,
205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



