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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, v konani pred sudkynou JUDr. Helenou Hausleitnerovou, v pravnej veci
zalobcu: Obec Sintava, zast. JUDr. Daliborom Kiselicom, advokatom, Nam. M. Benku 12. Bratislava,
proti zalovanym: Na 1. mieste Slovenska republika zast. Ministerstvom financii Slovenskej republiky,
Stefanoviova 5, Bratislava, na 2. mieste Finanéné riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica,

o nahradu Skody
rozhodol:
Sud Zalobu vodi Zalovanému na 1. a 2. mieste zamieta.
Zalovanym na 1. a 2. mieste nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dria .11.10.2010domahal nahrady $kody od Zalovanych spoloéne
a nerozdielne z dévodu, Ze Zalovany na 1. a 2. mieste spésobili Zalobcovi majetkovu ujmu tym, Ze v
odvolacom konani Darfiovy Urad zmenil rozhodnutia Zzalobcu a zviazalo prevadzkovatelov atdbmovych
elektrarni na Uhradu dane za jadrové zariadenie pomerne v rozpore so zakonom, pricom v |. stupni
Zalobca vyrubil dari samostatne pre kazdého prevadzkovatela. Skoda spoéiva v prijmoch z dani, o ktoré
bol Zalobca ukrateny. Uplatneny narok pravne kvalifikoval ako porusenie pravnej povinnosti v zmysle §
420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Zalovany na 1. mieste podanim doruéenym stdu 15.8.2011 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze
zodpovednost Statu upravuje zakon 514/2003 Z.z. a nie je mozné uplatiiovat ju podla Obc&ianskeho
zakonnika. Rozhodnutia od ktorych Zalobca odvija $kodu neboli nikdy zruSené, preto nemézu byt
rozhodnutiami nezakonnymi. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ugastnik konania, ktorému vznikli $koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zalobca
nikdy nebol u€astnikom konania.

Zalovany na 2. mieste vo svojom vyjadreni zo dfia 26.7.2011 Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd,
Okresny sud Bratislava | ako aj Krajsky sud Bratislava vo viacerych veciach skutkovo totoznych uz
rozhodli s tym, Ze ide o vztah verejny medzi prvostupfiovym a druhostupfiovym dafiovym organom a teda
nejde o ob&ianskopravny vztah. Zalobca moze Zalovat Zalovaného o nahradu $kody len podla zakona
514/2003 Z.z. kedy brani uspeSnému uplatneniu zaloby predovsetkym ta skuto¢nost, Ze zalovany na 2.
mieste nie je ustredny organ Statnej spravy a Zzalobca nie je u€astnikom konania, v ktorom mu mala byt
podla Zaloby spdsobena $koda, teda Zalovany na 2. mieste nie je pasivne legitimovany. Zalobu méze
podat len u€astnik konania, V danom pripade Zalobu podal organ verejnej moci. Rozhodnutie musi byt
zrusené.



Zalovany na druhom mieste zmenil nazov. Na pojednavani sa pridrzal pisomné vyjadrenia a Ziadal
zalobu zamietnut. U nich si Zalobca neuplatnil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na obsah spisového materialu a vSetko €o v konani inak
vySlo najavo (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zaroven sud poudil u€astnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p.
o povinnosti predloZit a oznadit potrebné dbkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat a to v predvolani na
pojednavanie.

Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi zalobcom, ktorymi odévodrioval svoj zalobny
navrh a tvrdeni zalovanych z hfadiska skutonosti uvadzanych na svoju obranu.

Podla § 4 zak.¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. Skodu sp6sobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

d) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthnom konani alebo spravnom konani,

f) Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

g) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

h) verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych



osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

j) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v doésledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov
1a 2, je tento organ povinny bezodkladne postipit Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. U&inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Pravo na nahradu $kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim, ako
s uc€astnikom konania, konané malo byt.

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zéklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnhom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom.

Ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju
pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezdkonnost podmienkou uplatnenia naroku
na nahradu Skody.



Podla § 9 zak.6.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Predmetom konania je nahrada Skody udajne spdsobena byvalym Dafiovym riaditelstvom SR pre
vydanie nezakonnych rozhodnuti, ktord maju zalovani zaplatit spolocne a nerozdielne.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie Zalobcu, Ze $koda bola spdsobena porusenim pravnej povinnosti v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, takéto pravne zdévodnenie vo vztahu k zalovanému na 1. mieste
neobstoji, pretoZe Skodu vodi Zalovanému na 1. mieste si mézZe uplatnit' len v zmysle lex specialis zakona
€. 514/2003 Z.z. pretoze ustanovenie § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, ze Obciansky
zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych os6b, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto obCianskopravne
vztahy neupravuju iné zakony. Takymto zakonom v suvislosti s nahradou Skody je zakon €.514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Sud skumal zakladné predpoklady
vzniku objektivnej zodpovednosti tatu za Skodu spbsobenu jeho organmi v dafiovom konani v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého musia byt su¢asne splnené tri podmienky, a to:

1. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom

Podla ustalenej sudnej praxe, pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skuto&nosti, tieto pravne
posudzuje, ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné nespravnosti a vady pri
zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska
zodpovednosti Statu mdzu zakladat’ len jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie. Za nespravny
uradny postup nie je mozné povaZovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dbsledku toho je
nim vydané rozhodnutie nespravne, ze nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe
¢i za inych okolnosti. Rovnako za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ked' vyklad
zakona, pravne posudenie veci &i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu
su odlisné od tych, aké podla svojich predstav o€akava ten, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov
sa ma rozhodnutie dotykat..

So zreteflom na vSetky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci a namietky zalobcu vodi
postupu a rozhodnutia zalovaného na 2. mieste &i proti zalovanému na 1 .mieste pri rozhodovani o
opravnych prostriedkov dafiovych subjektov (prevadzkovatelom jadrovych zariadeni) v danom konani
o vyrubeni dane za jadrové zariadenia, je potrebné v prvom rade zdéraznit, Zze zalobca si nemdze v
tomto obcianskom sudnom konani uplatfiovat ako nespravny uradny postup také vecné pochybenia
v rozhodnutiach danovych organov, ktoré by sa priamo odrazili v nezakonnosti ich rozhodnuti, v ich
meritérnom vyroku, ktorych nespravnost méze byt vyslovena jedine v spravnom konani na to instan¢ne
opravnenym organom na zaklade podaného opravného prostriedku opravneného danového subjektu.
Sud teda v konani o nahradu Skody podfa zakona 514/2003 Z.z. neméze vecnu (obsahovul) spravnost
rozhodnuti dafiovych organov posudzovat z hfadiska nespravneho uradného postupu, ale tymito sa



mdbze zaoberat jedine prisludny organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia, ktorého vysledkom je
sud v obgianskom sudnom konani viazany.

Pri opacnom vyklade, by totiz doSlo k nepripustnosti zasahu zo strany sudov rozhodujucich v ramci
civilného procesu do spravneho/daniového konania a do vykonu pdsobnosti dafnovych organov pri
rozhodovani v darfiovom konani vo veciach miestnych dani a poplatkov.

Na zaklade uvedeného mozno dovodit, Ze sudu neprinalezi v tomto konani prehodnocovat pravne
zavery danovych orgadnov a ani posudzovat’ spravnost ich rozhodnutia o vyrubeni pomernej dane
za jadrové zariadenia, a teda posudzovat spravnost aplikacie § 73 zakona €. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Sudu
rovnako neprindlezi v tomto konani ani preskimavat zakonnost postupu dariovych organov v zmysle
ustanovenia. § 2 ods. 1 zakona 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, nakolko ich pochybenia by sa
v tomto smere odrazili v nezdkonnosti ich rozhodnutia, ktord by prinaleZalo posudzovat len inStanéne
na to opravnenym spravnym organom v ramci preskimavania rozhodnutia na zaklade riadne podaného
opravného prostriedku.

Podla § 135 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Ako vyplyva z § 135 ods. 2 O.s.p. sud je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v danovom
konani, a pokial tieto neboli pre nezakonnost zruSené na to opravnenym organom, v tomto konani
nepripustné zasahovat do vysledku dafiového konania prehodnocovanim zaverov spravneho organu v
tom smere, ¢i mal vyrubit kaZdému dafiovému subjektu dan za jadrové zariadenie v plnej vyske, a nie
tak ako im ju vyrubil - pomerne. Vy&Sie uvedené plati aj vo vztahu Zalovanému na 2. mieste.

Zo zretefom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel si nemdze v konani uplatfiovat
ako nespravny uradny postup také pochybenia v postupe dafiovych organov, ktoré sa tykaju
hmotnopravneho posudenia vzniku naroku a vy3ky danovej povinnosti a neméze sa ani dovolavat
nezakonnosti ich postupu v dafiovom konani, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudenia vzniku naroku
a vysky dafovej povinnosti, ako podkladu pre ich rozhodnutie, pretoZe takéto hmotnopravne &i procesné
pochybenia sa mézu priamo odrazit v ich rozhodnutiach, ktorych nezdkonnost méze byt vyslovend
jedine na zaklade podaného opravného prostriedku opravneného danového subjektu.

Darové organy svojim postupom v dafiovom konani neporusili svoje povinnosti, kedze pri vykone
verejnej moci postupovali v rozsahu svojich kompetencii danych im zakonom, nedopustili sa pri svojom
rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovali spdsobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych
prav a ludskych slobéd, a preto z ich strany nemohlo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, Postup
dafiovych organov mal oporu v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Konanie o zodpovednosti Statu nie je konanim o obnove danovych konani, sud nie je opravneny v
ob&ianskom sudnom konani prehodnocovat pravne zavery, v ktorych maju svoj zaklad pravoplatné
rozhodnutia vydané v dafiovom (spravnom) konani. Sud pri rozhodovani v ob¢ianskom sitdnom konani v



rozsahu pésobnosti zdkona €. 514/2003 Z.z. teda nembzZe nahradzat postupy a ani napravat rozhodnutia
spravnych organov, pretoZe nie je opravnenou instanciou vo vztahu k tymto organom.

Podla § 2 ods. 1 Ob&. zak. obclianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych
skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Obciansky sudny poriadok skuto€ne priznava kazdému, kto ma pravnu subjektivitu, pravo podat Zalobny
navrh (na jej podanie je teda procesne legitimovana kazda fyzicka a pravnicka osoba). K tomu, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, preto nie je potrebné, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide, staci ak poda navrh (v takom pripade sa stava navrhovatelom - zalobcom ) alebo
aby bol proti nemu podany Zalobny navrh ( v takom pripade sa stava odporcom- zalovanym). Ci ale
Zalobca bude v spore uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobnym navrhom uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v obianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamen4, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (navrhovatel-zalobca), nie je nositefom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie naproti tomu
ide vtedy, ak ten, o kom navrhovatel -zalobca tvrdi, ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (odporca-
zalovany) nie je nositefom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

Pre uspesnost Zalobného navrhu je v kazdom sporovom konani jednou zo zdkladnych povinnosti
navrhovatela - Zalobcu preukazat, Ze on je aktivne legitimovany a Ze odporca - Zalovany je pasivne
legitimovany. V plnom rozsahu to plati aj v predmetnom konani. V danom pripade bolo teda v zmysle
uvedeného povinnostou Zalobcu preukdzat, Ze Zalovany na 2. mieste je uCastnikmi predmetného
hmotnopravneho vztahu vo vztahu k zakonu €. 514/2003Z.z.. Pokial ide o naroky na nahradu Skody
uplatfiované podla zakona €. 514/2003 Z.z. pasivne legitimovanym je vzdy Stat, a pretoZe Skoda mala
vzniknut' pri vykone verejnej moci v oblasti spravy dani, za $tat v danom pripade kona Ministerstvo
financii SR, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast dani (§7 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy).

Ako uz bolo vysSie spomenuté, zalobca sa domahal nahrad Skody podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak.,
preto tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu vyluéena
prave osobitnou Upravou (lex specialis) zakona €. 514/2003 Z.z. To znamena, Ze v pripade Skody
vzniknutej pri vykone verejnej moci t.j. pri rozhodovani o Uradnom postupe organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, potrebné
pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z., ktory v tychto
pripadoch zaklada zodpovednost Statu, ale len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci doslo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci.
Zodpovednost Statu (Statneho organu za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. preto nemozno na tieto
pripady aplikovat, tato prichadza do uUvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému poruSeniu pravne;j
povinnosti (zakonnej ¢i zmluvnej) povinnosti Statnym organom, mimo uplatfiovania jeho pésobnosti pri
vykone verejnej moci.

Sud v sulade so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty (v rovnakej veci ma byt
rovnako rozhodnuté) v zmysle Dohovoru poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I, v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C/164/2010 v spojeni s 8Co
332/2011-128, 7C 203/2010-92 v spojeni s 5Co 72/2012-119, 7C 219/2010, 15C 159/2010.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené, sud zalobu proti Zalovanému na 1. mieste zamietol z dévodu nesplnenia
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom



podla §§ 5, 6 a 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. a voc&i Zzalovanému na 2. mieste z dévodu nedostatku jeho
pasivnej legitimacie.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. Nepriznal zalovanym na 1. a 2. mieste nahradu
trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili ani ziadne trovy Zalovanému nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované ( § 42 O.s.p.) V odvolani sa ma uviest v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie, proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na exekuciu.



