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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Slovenska zaruéna a rozvojova banka,
a. s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO. 00 682 420 proti povinnému 1.) 8. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L.. X. V. XXXX/XX, XXX XX A. A., 2.) Kupelna investiéna, s. r. 0., ICO: 44 360
509, so sidlom Kupelna 2/1, 976 62 Brusno, 3.) BIC Trade, s. r. 0., ICO: 36 639 842, Kupelna 1/2, 976
62 Brusno, vykonavanej pod EX 484/2014 stidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Supom, Exekutorsky
urad Nitra, so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, pre vymoZenie pohladavky vo vyske 2 148 856,37 Eur
spolu s prisl., a trov exekucie , o namietkach povinnych1/2/3/ proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnych 1/ 2 / a 3/ vznesené proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym 1/2/3/ pre vymozZenie pohladavky 2
148856,37 eur s prislusenstvom, a to na zaklade notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Viery
Kalinovej, notara so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica Cislo konania N 776/2013, NZ 35310/2013,
NCRIs 35964/2013 zo dna 10. 10. 2013.

Poverenim €. 5601 122289 zo dna 02.07.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava Supu, so sidlom Exekutorského tradu Kmetkova 30,
949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp.zn. EX 484/14.

Povereny sudny exekutor postupil tunajS§iemu sudu na rozhodnutie namietky povinného 1/2/3 proti
exekucii, doru¢ené 18.08.2014 exekutorskému uradu. Tieto boli podané na postu diia 15.08.2014.
Namietky boli podané po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie zo dia 14.07.2014 a povinnému 1/
boli doru¢ené dna 06.08.2014, povinnému 2/ dfia 05.08.2014, povinnému 3/ diha 03.08.2014.

Dna 22. 08. 2014 bolo na tunajsi sud prostrednictvom sudneho exekutora doruéené podanie podpisané
povinnymi a oznacené ako "Namietky proti exekucii vedenej exekutorskym uradom JUDr. Miroslava
Supu sp. zn.: EX 484/2014 o vymozenie 2 148 856,37 € s prisluSenstvom" spolu s prilohami,
ktoré tvorili vypisy z Obchodného vestnika, uznesenie Okresného siudu Banska Bystrica, pod sp. zn.
63Cb/76/2014-178, vypisy z listov vlastnictva. V namietkach povinni poukazali na samotnu vymahanu
pohladavku, ktora je pohladavkou z rucitelskych zavazkov povinnych, ktori sa zaruili za zavazky
spolognosti Kupele Brusno, a. s. , so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314 (dalej len
"Kupele Brusno, a. s."). Su€asne povinni uviedli, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica, zo dfia 07.04.2014, pod sp. zn. 1R/5/2014, zverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. OV
71/2014 dha 11.04.2014, pravoplatné dna 12.04.2014, bolo zacaté reStrukturalizacné konanie vo i
spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s., a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, zo dfia 06.05.2014
povolil reStrukturalizaciu Kupelov Brusno, a. s. Povinni uviedli, Ze ucelom upravy ucinkov zacatia
reStrukturalizagného konania je subor opatreni, ktoré zabezpec&uju tzv. "ochranu pred veritelmi" v obdobi
od okamihu jeho zacatia do momentu povolenia restrukturalizacie. Podla povinnych sa tieto u&inky



vztahuju aj na pravne vztahy medzi veritefom a rulitefmi diZznika. Po zaclati reStrukturalizaéného
konania podla povinnych diZznik nemdze pinit a uspokojovat svoje zavazky, ktoré vznikli pred jeho
zacgatim, pretoZze dochadza k pozastaveniu splatnosti tzv. "starych zavazkov". Samotna tato skuto¢nost
nezaklada podla povinnych pravo veritefa domahat sa uspokojenia svojho zavazku po rucitefoch
diznika, nakofko zavazky dlznika ktoré vznikli pred zacatim reStrukturalizaéného konania a ktoré sa
uplatiuju v restrukturalizatnom konani prihldSkou nie je mozné v ramci reStrukturalizacie uspokojit
inym spésobom, ako na zdklade a v sulade so sudom potvrdenym reStrukturalizaénym planom.
Jednostranna zmena splatnosti zavazku, ktory sa v ramci reStrukturalizacie uplatiiuje prihlaskou je
podla povinnych obchadzanie zakonnych ustanoveni Zakona o konkurze a restrukturalizacii ako aj
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Povinni tieZ podotkli, Ze nakolko je splatnost zavazkov
spred zacCatia reStrukturalizatného konania pozastavena nie je mozné splatnost menit inym spésobom
ako v ramci reStrukturalizacného planu. K moznosti veritela uplatnit si svoju pohladavku vodi tretim
osobam povinni uviedli, Ze takito moznost méze veritel vyuZit az po uplynuti predizenej lehoty
splatnosti pohladavky, ¢o vyplyva zo samotného principu subsidiarity zabezpe€ovacieho zavazku vo
vztahu k zavazku zabezpeCovanému. Podla nazoru povinnych do ukon&enia reStrukturalizacie nie
je mozné modifikovat zavézky, ktoré vznikli pred zagatim re&trukturalizacného konania, najma takym
spOsobom, ktory by mohol viest k ohrozeniu restrukturalizécie alebo k zmareniu jej u€elu. V suvislosti so
subsidiarnou povahou rucitefskych zavazkov nie je mozné podla nazoru povinnych pristupit k vymahaniu
pohladavok voéi rucitelom, pretoze pohladavku zabezpe€enu ru¢enim je mozné vymahat az po uplynuti
jej predizenej lehoty splatnosti. Zaroven v namietkach uviedli, Ze maju vedomost, Ze vo&i nim sa vedu aj
iné exekucné konania EX 482/2014 v prospech rovnakého opravneného. Povinny L., Il. a Il podpisovali
len jednu notarsku zapisnicu s opravnenym a teda su vedené na zaklade rovnakého exekuéného titulu .
Sudny exekutor teda za&al skér vykonavat exekuéné konanie sp. zn. EX 482/2014, sice na inu sumu
av8ak na zaklade totoZného exekuéného titulu ako v exekuénom konani sp.zn. EX 484/2014. Sudny
exekutor je povinny viest exeku&né konanie s odbornou starostlivostou a teda , ak je mozno viest' len na
z&klade exekucného titulu, nie jeho dielCej Casti, pretoZe exeku&ny titul je nedelitelny, mal sudny exekutor
podat navrh na spojenie exekuénych konani tak, aby povinny nebol postupom opravneného a sudneho
exekutora nad mieru primeranu dosiahnutiu UCelu exekucie, postihnuty platenim maximalnej odmeny
sudneho exekutora z jedného exekuéného titulu rozdeleného na niekolko samostatnych navrhov na
vykonanie exekucie. Zaverom povinni uviedli, Ze navrhuju, aby bolo ich namietkam vyhovené a aby bola
predmetna exeklcia zastavena.

Na zaklade vyzvy sudu sa opravneny svojim podanim, doruéenym sudu dha 24.09.2014 pisomne
vyjadril k namietkam povinnych a uviedol, Ze tak ako je uvedené v ndmietkach povinnych v rade I.
II. a lll, predstavuju vymahané pohladavky zavazky povinnych ako rugitelov, ktory rucia za zaplatenie
zavazkov diznika Kupele Brusno a.s. Dia 12.04.2014 bolo za¢até restrukturalizaCné konanie diZznika
a dna 14.05.2014 bola povolend restrukturalizacia. Opravneny nesuhlasi so stanoviskom povinnych
LILIIl prezentovanom v namietkach zo dria 11.08.2014 ohfadom pravnych ucinkov restrukturalizatného
konania dlZznika v zmysle § 114 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ( dalej len
" ZKR").

Opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom namietok povinnych, pretoZe vypoved alebo odstupenie
od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, v dosledku ktorého dochadza k zaniku existujuceho
pravneho vztahu, priCom zmluvné strany si nadalej nie su povinné vzajomne poskytovat zmluvne
dohodnuté plnenia. Poukazal na ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktoré podla neho
obmedzuju moznost vypovedania, resp. odstupenia od zmluvy druhou zmluvnou stranou ako désledku
omeskania diZnika s plnenim, na ktoré vznikol narok pred za¢atim reStrukturalizaéného konania diZnika.
Opravneny v suvislosti s touto skuto€nostou podotkol, Ze uvedené ustanovenia Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii uz ale neobmedzuju druhého ucastnika zmluvného vztahu s diZznikom, aby vypovedal
alebo odstupil od zmluvy uzatvorenej s diznikom pre omeskanie s plnenim, na ktoré tejto zmluvnej strane
vznikne narok po zacati reStrukturalizaného konania. Podla nazoru opravneného s suvislosti s u¢inkami
zacatia reStrukturalizaéného konania podla § 114 ods. 1 pism. d) Z&dkona o konkurze a reStrukturalizacii
nie je veritel pohladavky, ktord sa uplatiiuje v reStrukturalizacii prihlaSkou, nie je obmedzeny vo
svojom zmluvnom alebo zakonnom opravneni poZadovat' jej okamzité splatenie, resp. oznamit splnenie
podmienok, z dévodu ktorych ku splatnosti takejto pohfadavky doSlo. Opravneny tieZ uviedol, Ze
opravnenie veritela domahat sa od dlZznika zaplatenia jeho pohladavky, resp. ju vymahat je obmedzené
povinnostou prihlasit pohladavku vzniknuta pred zacatim reStrukturalizatného konania diznika do
zakonnej restrukturalizacie dlznika a povinnostou strpiet’ uspokojovanie tejto pohladavky diznikom



alebo z majetku diznika v €ase, rozsahu a spdsobom stanovenym potvrdenym restrukturalizanym
planom. Veritelia pohladavok su podfa opravneného opravneni prihlasit si do restrukturalizaéného
konania dIZnika svoje pohfadavky voc&i diZnikovi vzniknuté do zacatia reStrukturalizacného konania
diznika, pricom su v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu diznika sidom povinni strpiet jej
uspokojovanie od diZznika resp. majetku diZznika v ¢ase, rozsahu a spésobom stanovenym potvrdenym
reStrukturalizanym planom diZznika. Z ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii podla
opravneného nie je mozné vyvodit, Ze by dochadzalo k pozastaveniu splatnosti jednotlivych pohlfadavok,
ktoré su veritelia opravneni uplatnit' v restrukturalizacii diznika prihlaSkou, alebo Ze by nemohlo déjst
k splatnosti pohfadavok vodi diznikovi po€as jeho reStrukturalizacie, pretoZze dochadza vyhradne len
k obmedzeniu prava veritela takito pohladavku vodi diZznikovi alebo voli majetku vymahat. Ochrana
pred veritefmi sa podfa neho sa vztahuje priamo na diznika ako na subjekt, ktory sa nachadza v
procese zakonnej restrukturalizacie, ¢o sa ale nevztahuje na subjekty odliSné od osoby dlznika, ktoré
pohladavku veritela voCi dlZznikovi zabezpecuju, & uz konkrétnymi zabezpeCovacim pravami alebo
ruéenim. Opravneny dalej poukazal na ustanovenia § 120 ods. 3, § 155 ods. 2 a ods. 4 Zakona
o0 konkurze a reStrukturalizacii, ktoré mu podfa neho umozfiuju domahat sa uspokojenia svojej
pbvodnej pohladavky pred jej pripadnou modifikaciou restrukturalizaCnym planom od ruditelov diznika a
spoludiznikov a su€asne sa domahat’ sa uspokojenia svojej povodnej pohlfadavky z majetku tretich oséb,
teda realizaciou zabezpec€ovacich prostriedkov viazucich sa k majetku tretich oséb odliSnych od diZznika.
Z uvedenych ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je tiez mozné podla opravneného
vyvodit, Ze opravnenie veritefa vymahat svoju pévodnu pohladavku voci diznikovi od rucitefov diznika,
pripadne z majetku zaloZcov, nie je viazané na skuto¢nost, &i diznik svoj zavazok z restrukturalizaéného
planu plni v lehotach a spdsobom stanovenym restrukturalizaénym planom dlznika, ale ¢i dochadza k
plneniu povodnej pohladavky veritela, resp. splatnosti povodnej pohladavky veritela.

K namietkam povinnych, kde uvadzaju, Ze vocCi nim prebiehaju viaceré exekuéné konania len na zaklade
jedného exekucného titulu, opravneny uviedol, Ze z jeho strany boli podané tri samostatné navrhy
na vykonanie exekuéného konania vo€i povinnym |I. Il. lll, ktoré su vedené na exekutorskom urade
JUDr. Miroslava Supu pod sp.zn. EX 482/2014, EX 483/2014 a EX 484/2014 vog&i povinnym. Navrhy
boli podané na zaklade troch samostatnych notarskych zapisnic ako exekuénych titulov, ktorymi povinni
uznali svoj zavazok voci opravnenému, pricom prilohou predmetnych navrhov boli ich dradne overené
fotoképie. Tieto zavazky povinnych vod&i opravnenému vyplyvaju z ich rucitelskych vyhlaseni za tri
zavazky dlznika Kapele Brusno, a. s. Na tvrdenia povinnych, Ze z ich strany doslo k podpisu len jednej
notarskej zapisnice uviedol, Ze su nepravdivé a su zo strany exekuéného sudu preskumatelné a preto
namietky povaZzuje za nedévodné.

Sud po oboznameni sa so stanoviskami Ucastnikov konania pristupil k rozhodovaniu o namietkach
povinnych.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliada.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku (dalej len EP), exeku&nym titulom je vykonatefné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o tom, ¢€i exekucia zacala opravnene. Namietky su procesnou
obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie
od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zdkone. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku predmetom namietok mézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. V exekuénom konani sud uz
neskuma vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.



Sud v nadvaznosti na namietky povinnych pred samotnym rozhodovanim preskumal exekuény titul.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Samotné exekucné konanie a exekucia su vykonavané na zaklade exekucného titulu, ktory ma formu
notarskej zapisnice. V bode €. I. 5 a |. 6 exeku€ného titulu je obsiahnuty pravny zavézok povinnych
(v tom Case ako rugitelov) v zneni, Ze ruCitelskym vyhlasili v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, Ze preberaju ru€enie celym svojim majetkom za v€asné a Uplné zaplatenie pohladavky
vzniknutej na zaklade uverovej zmluvy uvedenej v bode €. | notarskej zapisnice opravnenej osobe, t. j.
opravnenému. Exekuény titul obsahoval oznadenie opravneného a povinnych, pravny dévod uvedeny v
bode &. Il exeku€ného titulu, predmet plnenia ako zaplatenie pohladavky a as plnenia, ktorého zaciatok
bol viazany na prvu vyzvu opravneného a koniec na uplynutie 15 driovej lehoty od doru€enia vyzvy
opravnenym. Rovnako exekuény titul obsahoval aj suhlas povinnych s jeho vykonatefnostou a suhlas
s naslednou exekuciou

Kopie vyziev opravneného povinnym boli priloZzené k samotnému navrhu na vykonanie exekucie, a to
vyzva na splnenie rucitefského zavazku povinnému ¢&. 1 zo diia 2.5.2014, doru€ena mu 23.05.2014,
vyzva na splnenie ruditelského zavazku povinnému &. 2, zo dna 02.05.2014, doru¢ena mu 07.05.2014
a vyzva na splnenie ruitelského zavazku povinnému ¢&. 3 zo diha 02.05.2014, doru¢ena mu 26.05.2014.
Z vyjadreni vSetkych U€astnikov konania nevyplyva, Ze by ruitelsky zavazok bol splneny a sucasne
z vyjadreni povinnych nevyplyva, Ze by namietali doru€enie uvedenych ruditefskych vyziev do sféry
ich dispozicie. Uplynutim 15 dfiovej lehoty na spinenie rucitelskych zavazkov od doru¢enia uvedenych
vyziev sa stali ruCitel'ské zavazky splatnymi a exekucny titul nadobudol vykonatelnost.

K samotnej vykonatelnosti tzv. exeku€nych notarskych zapisnic sud poukazuje na rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze "sthlas povinného s vykonatelnostou notarskej
zapisnice je jej najddlezitejSou nalezitostou ako exekuéného titulu. Totiz az tento prejav véle povinného
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej
obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinného, Ze suhlasi s vykonatelnostou notarskej
z4pisnice, jej vykonatelnost je jeho zakladnym ucelom a ciefom, obdobne ako u¢elom a ciefom
kazdého obc&ianskopravneho sudneho konania je zavfsit vzniknuty spor pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Uvedenym prejavom vlle povinného sa teda zavrSuje vznik exekuéného titulu,
ktorym je inak zasadne len rozhodnutie prislusného Statneho organu. Inymi slovami, vyluéne v désledku
tohto pravneho ukonu povinného, ktory je vzhladom na svoj ciel a ucel procesnej povahy, sa z
notarskej zapisnice stava exekucény titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky, aké priznava
vykonatefnému rozhodnutiu sudu. Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu
na dobrovolné spinenie povinnosti na plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost sa skima
rovnako ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prislusnych predpisov procesného prava, t. j.
skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti. V. danom pripade formalna stranka spociva
v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna
stranka spociva v dodrzani tych obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti sidnych rozhodnuti, tak aj v pripade
obsahovych nalezZitosti exekuénej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt
uréené presnym a nepochybnym spdsobom, teda v tomto zmysle exekuéna notarska zapisnica musi
obsahovat’ presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na
plnenie, presny rozsah a obsah plnenia atd." (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US
5/2000, z 13. jula 2000.)

Sud z tohto titulu povazuje exekuény titul za spifajaci kritéria kladené jednak ustanoveniami § 41 a
nasl. Exeku¢ného poriadku ako aj uvedenej rozhodovacej innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Rovnako, ako uz sud uviedol v predoSlych odsekoch, samotnu existenciu exekuéného titulu, jeho
materialnu a formalnu vykonatefnost, nespochybnili ani povinni.

V suvislosti s ruéenim povinnych vo€i zavazku dlznika spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s., ako aj s
poukazom na uvadzané skutonosti v namietkach povinnych, sud na zaklade vlastnej €innosti zistoval
aktualny pravny stav tejto spolo€nosti. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, zo dfia
10.10.2014, ¢&. k. 1R/5/2014, bolo zastavené reStrukturalizacné konanie voéi diznikovi Kupele Brusno
a.s. v redtrukturalizacii, bolo vodi tejto spolo€nosti zataté konkurzné konanie, su¢asne bol na majetok
tejto spolonosti vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny konkurzny spravca.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 305 Obchodného zakonnika veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' rucitelovi na
pozZiadanie vySku svojej zabezpelenej pohladavky.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 308 Obchodného zakonnika ruditel, ktory splni zavazok, za ktory ru&i, nadobuda voéi diZnikovi
prava veritela a je opravneny poZzadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Podla § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika ruéenie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost
plnenia diZznika a zavazok je splnitelny ruciteflom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je diZznikom.

Rozhodovacia ¢&innost Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky k indtitutu ru€enia v obchodno-
zavazkovych vztahoch uvadza, Ze podstata zabezpelenia zavazku ru€enia spociva v tom, Ze veritelovi
vznika pravo domahat’ sa splnenia zavazku od rucitela v pripade, Ze splatny zavazok dIznik nespini.
Podmienkou je, aby bol ru€itef na plnenie po splatnosti zavazku vyzvany. Rucenie podfa § 303 a nasl.
OBZ si nevyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi ru€itefom a veritefom, postacguje len pisomné prehlasenie
ruCitefa veritelovi spdsobom, z ktorého je jednoznacné, Ze rucenie prevzal (§ 303 ods. 1 OBZ). Pravny
vztah ru€enia je vztahom akcesorickym, zavisi od existencie zavazku dlZnika na urcité plnenie veritelovi.
Vznika teda na zaklade vztahu veritefa a dlznika, a to ako zabezpe&ovaci mechanizmus. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod. sp. zn. 1 M Obdo V 11)

Podla § 1 zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tento zakon upravuje rieSenie upadku diZznika spenazenim majetku diznika a kolektivnym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v
reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku diznika a oddIZenie fyzicke;j
osoby.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov diznik je povinny predchadzat upadku. Ak dlZnikovi hrozi upadok, je povinny prijat bez
zbyto&ného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie.

Podla § 8 zakona ¢&. 7/2005 Z .z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zabezpec€ovacim pravom sa na ucely tohto zédkona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo,
zabezpecfovaci prevod prava a zabezpelovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju
podobny obsah a uginky. Pohlfadavka zabezpefena zabezpe&ovacim pravom sa na ucely tohto zdkona
povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpetenu pohfadavku.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z .z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uc€astnikmi konkurzného konania su diznik (Upadca), navrhovatel a veritelia, ktori spG6sobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohfadavky.



Podla § 119 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucCastnikmi restrukturalizaéného konania su diznik, navrhovatel a veritelia, ktori spdsobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohfadavky.

Podstatnou otazkou pre konanie o podanych namietkach, ktoré nastolili povinni je, €i u€inky vyhlasenia
reStrukturalizacie na spolo€nost’ Kupele Brusno, a. s., sa vztahuju aj na povinnych, ktori vystupuju
podla exekuéného titulu ako rucitelia zavazku spolo€nosti Kupele Brusno, a. s, ktora je dlznikom vodi
opravnenému ako veritelovi a teda, ¢&i je alebo nie je mozné voci nim vykonat’ exekuciu. Ako uz sud
uviedol, plynutim ¢asu doslo k zmene pravneho stavu dlznika Kupele Brusno, a. s. tak, Ze v su€asnosti
sa tato spolo¢nost nachadza v stave, kedy bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

Vodi nastolenej otazke sud prijal v suvislosti s podanymi namietkami nasledovny pravny zaver.
V nadvaznosti na uz uvedenu charakteristiku pravneho institutu ru€enia v obchodno-zavazkovych
vztahoch, nastolenu uvedenou rozhodovacou ¢innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je z
citovanych zakonnych ustanoveni Obchodného zékonnika zrejmé, Ze rucitel'sky vztah je vztahom medzi
veritelom pohfadavky a rucitefom, ktory nemusi vzniknut len na zaklade zmluvy medzi nimi, ale aj na
z&klade jednostranného pravneho ukonu rucitefa. Tento rucitelsky vztah méze trvat len dovtedy, dokedy
trva hlavny vztah medzi veritelom a diZznikom. Z tohto pravidla existuje vynimka v zmysle ustanovenia
§ 311 ods. 2 Obchodného zékonnika, kedy ru€enie ako akcesoricky (vedlajsi, pridruzeny) pravny vztah
voCi hlavnému vztahu nezanika vtedy, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diZznika. Aj ked
podstatnou podmienkou trvania rucitefského zavazku je existencia hlavného zavazkového vztahu, do
ruCitefského zavazku medzi veritefom a ruditefom diZnik uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda ¢i sa on
sam nachadza v konkurze alebo restrukturalizacii, nemé na tento vztah vplyv.

Veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku za diZnika od ruditefa po tom, ako ho na spinenie
takého zavazku veritel vyzval a nasledne ako uplynula primerana lehota na uskutocnenie plnenia.
Splnenie tejto podmienky nie je potrebné vtedy, ak ho veritel neméze uskutocnit alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. V nadvéznosti na toto ustanovenie preto
sud povazuje za nemoznost uskuto€nenia plnenia zo strany diZnika aj taky pravny stav, kedy bolo vodi
diZznikovi zaCaté restrukturalizatné konanie aj ked' v su€asnosti uz je spolo¢nost Kupele Brusno, a. s.,
v konkurze.

V kontexte predoSlého odseku je preto potrebné uviest, Ze zo samotnej podstaty Zakona o konkurzne
a reStrukturalizacii a jeho citovanych zakonnych ustanoveni je konkurz ako aj reStrukturalizacia takym
pravnym stavom, ktory nastupuje vtedy, ked je diznik platobne neschopny alebo prediZzeny (§ 3 Zakona
o konkurze a restrukturalizacii). Instituty konkurzu a reStrukturalizacie su prave uréené na to, aby rieSili
upadok diZznika, jeho platobnii neschopnost, resp. predizenost (§1 v spojeni § 3 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii). Preto za zdanie pochybnosti v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika je
mozné oznadit aj reStrukturalizaciu. V tejto suvislosti s poukazom na citované ustanovenia Obchodného
zakonnika je mozné uviest, Ze samotna vyzva pre diznika na plnenie, ktory je v konkurze alebo
reStrukturalizacii by bola nakoniec zbyto¢na.

K dal8im argumentom povinnych uvadzanych v namietkach ohladne vymahania svojej pohladavky
voéi rucitefom sud uvadza, Zze Zakon o konkurze a reStrukturalizacii rieSi platobni neschopnost,
resp. prediZzenost diznika, a teda upravuje postup uspokojovania pohladavok veritelov smerujlcich
voCi diznikovi. Ak by sa pripustila argumentacia (ktord je hned rozporna so citovanymi zakonnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika), Ze po€as konkurzného alebo restrukturalizaéného konania nie
je mozny vykon svojho naroku vodi ruciteflom, do$lo by k samotnému popretiu podstaty a zmyslu ruéenia
ako zabezpe&ovacieho prostriedku Uhrady zavazkov, ktoré by samé o sebe nemalo zmysel. Co sa tyka
samotného pojmu zabezpec€ovacieho prava, tak tento pojem je vysvetleny v citovanych ustanoveniach
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, v ktorych pojem ru€enie ani nie je zahrnuty, ¢o mozné povazovat
za skuto€nost, Ze Zakon o konkurze a restrukturalizacii s nim nepocita a teda sa na neho nevztahuje.
Tym je mozné tiez mozné povedat, Ze Zakon o konkurze a restrukturalizcii nie je zakonom Specialnym
voci zakonu vieobecnému, ktorym je Obchodny zakonnik. Preto sa vo veci vymahania svojho naroku
veritela voci ruciteflom aplikuju ustanovenia Obchodného zékonnika ohfadne uspokojovania naroku
veritela voci dlznikovi prostrednictvom ru€enia ako zabezpeovacieho prava.

Rovnako je mozné uviest, Ze Zakon o konkurze a restrukturalizacii pojednava o naroku rucitefa vodi
diznikovi az vtedy, ak uz doSlo k uspokojeniu pohladavky veritela z majetku rucitela a rugitel si nasledne
uplatriuje svoju pohladavku vodi diznikovi (§ 120 ods. 3 Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii)



Na zaver sud uvadza , Ze exekucia s poukazom na uvedené skuto€nosti je v tomto momente pripustna
voci povinnym ako rucitelom zavazku diznika Kupele Brusno, a. s. , v reStrukturalizacii, nema na fiu
vplyv v su€asnosti vedené konkurzné konanie ako ani predo$lé reStrukturalizatné konanie, ktoré su
samostatnymi konaniami vo vztahu veritel, resp. veritelia a diZznik. Predmetna exekucia, ako uz bolo
uvedené, je v tomto momente vztahom medzi veritefom ako opravnenym a povinnymi ako rucitelmi,
ktori podliehaju exekuénému konaniu z dévodu, Ze dobrovolne ako rucitelia neuhradili svoj zavazok.

Nasledne sud pristupil k posudzovaniu dalSich argumentov povinnych, ktoré uviedli v namietkach.
Tvrdenie povinnych , Ze viaceré exekucie voli povinnym su vedené len na zaklade jedného exekuéného
titulu povazuje sud za nepravdivé. V su€asnosti prebiehaju okrem exekuéného konania vedeného pred
sudnym exekutorom pod €. k. EX 484/2014, sp. zn. sudneho registra 1Er/2192/2014, ktoré je vedené
na zaklade uvedeného exekuéného titulu, eSte dalSie dve exekuéné konania.

Jedno z exeku€nych konani vedené pred sudnym exekutorom pod €. k. EX 483/2014, sp. zn. sudneho
registra 4Er/2192/2014, prebieha na zdklade formalne a aj materialne odliSnej exekutnej notarske;j
z4pisnice ako je exekucny titul, a to pod €. N 777/2013, NZ 35314/2013, NCRIs 35966/2013, napisanej
10. 10.2013 na notarskom urade notarky JUDr. Viery Kalinovej, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica. V tejto notarskej zapisnici je okrem inych skuto€nosti uvedeny rucitelsky zavazok
povinnych, ktorym zabezpeduju odlidny zavazok spolo€nosti Kupele Brusno, a. s., ako ten, ktory je
predmetom exekucného titulu v tomto konani, pretoze vznikol skorSieho datumu (24.05.2006) ako aj to,
Ze predmetom tohto zavazku bola ina suma a hlavne iny u€el poskytnutia Gveru.

Dalsie z exekuénych konani (odlisnym od posudzovaného) vedené pred stidnym exekutorom pod &. k.
EX 482/2014, sp. zn. sudneho registra 1Er/2193/2014, prebieha tiezZ na zaklade formalne a materialne
odliSnej exekuénej notarskej zapisnice, a to pod &. N 774/2013, NZ 35307/2013, zo dria 10.10.2013 na
notarskom urade notarky JUDr. Viery Kalinovej, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v8etky uvedené notarske zapisnice, ktoré su ako
exekuéné tituly podkladom na vedenie exekucii pred sudnym exekutorom zo strany opravneného vodi
povinnym, su vzdjomne od seba tak skutkovo odliSné, Ze nie je mozné tvrdit, Ze sa jedna o jedny a tie
isté zapisnice (exekucné tituly), aj ked boli vSetky tri spisané pred notarom v ten isty defi. V kontexte
uvedeného preto nie je ani spravny nazor povinnych, Ze jeden exekucny titul je rozdeleny na niekolko
samostatnych navrhov na vykonanie exekucie.

Sud preto tvrdenia povinnych aj v tejto oblasti povazoval za nepodloZzené relevantnymi skutoénostami
a teda za nepravdivé.

Povinny 1/, ako aj povinny 2/ a 3 maju exekuénym titulom uloZzenu povinnost zaplatit konkrétnu
sumu s prisluSenstvom s tym, Ze ide o solidarny zavazok, ktory zanikne zaplatenim uz jednym z
povinnych. Podla nazoru sudu opravneny ma pravo domahat’ sa nateného splnenia uloZenej povinnosti
podla exekuéného titulu voci vdetkym trom povinnym, a to az do zaniku priznanej pohlfadavky. Potom
poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie bolo vydané exekuénym sudom dbvodne.

Na zaklade takto zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze exekuéné konanie voci povinnym 1/ a 2/ a
3/ bolo za¢até opravnene, a to na zaklade vykonatefného exeku€ného titulu, kedZze povinni dobrovolne
nesplnili to, o im toto vykonatelné rozhodnutie uklada. Preto sud namietky povinnych 1/ a 2/ a 3/ proti
exekucii zamietol. V suvislosti s namietkami povinnych proti exekucii, ktori Ziadali tuto zastavit, sud
poznamenava, Ze pokial by takymto ndmietkam bolo vyhovené, sud by nasledne rozhodol o zastaveni
exekucie tak, ako to predpoklada ust. § 50 ods. 5 EP, €o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie



sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



