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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul.
¢.1, Bratislava, zastupenom JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina
Benku 9-C1, proti odporkyni: D. D., A. Q. X, A., o zaplatenie 50,70 Eur, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.juna 2013, ¢.k. 12C 124/2013-19, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupfia odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
v sume 50,70 Eur a nahradu trov konania vo vy8ke 45,79 Eur. Vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, ked povazoval za preukdzané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 23.04.2012, Zze dna 23.04.2012 cestovala odporkyfia v hromadnom dopravnom prostriedku
navrhovatela, linka €.98, pri€om pri kontrole revizorom navrhovatela sa nevedela preukazat platnym
cestovnym listkom, preto bola vyzvana na zaplatenie postihu vo vyske 50,- Eur a cestovného 0,70
Eur, ktoré vSak nezaplatila. S poukazom na § 14 ods. 1 pism.d/ zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, dospel k pravnemu zaveru, Ze cestovanim
bez platného cestovného listka vznikla odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske
0,70 Eur a postih vo vySke stonasobku cestovného vo vySke 50,- Eur. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, domahajic sa jeho zruSenia
dovodiac tym, Ze si nespomina, Ze by dria 23.04.2012 cestovala v dopravnom prostriedku MHD ¢&. 98
a vzhladom na stratu ob&ianskeho preukazu a podozrenia z jeho zneuzitia, Ziadala preto o preSetrenie
pripadu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec posudil spravne aj po pravnej
stranke a preto ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania, vratane
konanie ktoré mu predchadzalo ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods. 2 O.s.p. ), a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je dévodné.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Preprava os6b je sluzba poskytovana cestujucemu, ktora spociva v preprave dopravnym prostriedkom,
do miesta urCenia, a to riadne a v¢as, za urcené cestovné (§ 760 ObC. zak.). Tato sluzba vznika
na zaklade konania cestujuceho, ktory dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravni zmluvu
a to v mestskych dopravnych prostriedkoch nastiupenim do dopravného prostriedku, kedy zaroven
cestujucemu vznika i povinnost zaplatit cestovné. Zaplatenim cestovného déjde k uzavretiu zmluvy o
preprave a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. PodrobnejSiu Upravu osobne;j



prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy prepravy -
dopravy (§ 772 Ob¢. zak.).

Sud prvého stupna nevykonal v prejednavanej veci riadne dokazovanie potrebné na zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela na zaplatenie
cestového a postihu za cestovanie odporkyriou bez platného cestovného listka v mestskom hromadnom
prostriedku navrhovatela, ked v konani bolo potrebné preverit opodstatnenost tvrdeni odporkyne
o strate jej obCianskeho preukazu, ktora skuto€nost’ je rozhodujuca pre ustalenie jej pasivnej vecnej
legitimacie v konani.

V dalSom konani bude preto dékaznou povinnostou odporkyne preukazat hodnovernost jej tvrdenia o
tom, ze v danom Case necestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka a ze
boli v tomto smere zneuzité jej osobné Gdaje alebo osobné doklady.

S ohladom na uvedené mozno uzavriet, ze sud prvého stupna sa dbésledne nezaoberal otazkou
pasivnej legitimacie odporkyne v konani, a preto nemozno povazZovat jeho pred€asné pravne zavery
za spravne. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v3ak za tohto stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, ¢im by bolo G&astnikom odoprené pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$8om sude, a tym aj moznost preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska
tych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostuprfiového sudu, ktory
sa nimi bud’ dostatoCne nalezZite nezaoberal alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie podstaty veci
v ramci dvojinstanéného sudneho konania je v8ak sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti konania je mozné
ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

So zretefom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu veci rozhodnutie
sudu prvého stupfia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.),
v ktorom sud prvého stupfia preveri dévodnost obrany odporkyne vo vys$Sie naznaéenom smere, a
teda vykona dokazovanie za u€elom zistenia takého skutkového stavu veci, ktory bude objektivnym
podkladom pre jeho pravny zaver v prejednavanej veci.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



