Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 22C/47/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222202509

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2222202509.2

Rozsudok pre zmeskanie

pre zmeSkanie Zalovanej

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Obec Lehnice, ICO: 00 305 553, sidlo: 930 37 Lehnice 89, zast.: JUDr. lidiké Uleklova, advokatka so
sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 50 170 597, proti Zzalovanej: Q. R., bydlisko: XXX XX
M. XXX, nar.: XX. XX. XXXX, o zaplatenie 2 352,35 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 352,35 EUR a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2 352,35 EUR od 06. 08. 2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dita 25. 07. 2022 doméahal zaplatenia sumy 2 352,35
EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou a jej byvalym partnerom
bola uzavretd Najomna zmluva dria 25. 01. 2010. Predmetom ngjomnej zmluvy bol byt nachadzajici sa
v bytovom dome XX b. j. so sup. €. XXX v obci M.. Najomné bolo dojednané vo vySke 66,88€/mesiac.
Zmluvné strany sa dohodli Ze spolu s ngjomnym bude Zalovana s jej byvalym partnerom uhradzat aj
zalohové platby za uhrady spojené so sluzbami poskytovanymi v suvislosti s uzivanim predmetného
bytu, a to konkrétne elektrickli energiu za spolo€ne uzivané priestory vo vySke 5,64€/osoba/mesiac,
tzn. celkovo 16,92 € (3x 5,64 €), vodné a stocné vo vyske 4,00€/osoba/mesiac, tzn. celkovo 12,00
€ (3x4€), za vykurovanie bytu 1,16€/m2, tzn. celkovo 54,63 €, za vyrobu teplej vody 5,00€/osoba/
mesiac, tzn. celkovo 15,00 € (3x5 €) a teda sucet nagjomného so zalohovymi platbami sa ur€il na sumu
165,43 €/mesiac. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitu, a to do 31.01.2013. V roku 2019
napriek tomu, Ze najomny vztah na zaklade predmetnej zmluvy neexistoval, doslo medzi Zalobcom a
byvalym partnerom Zalovanej k podpisaniu listiny ,Dohoda o ukon&eni najmu bytu®, ktora preukazuje,
Ze od tohto momentu zostala neopravnene v byte byvat len Zalovana. V tom &ase Zalovana poziadala
i o ,pridelenie obecného bytu prednostnym pravom®. Predmetny byt pritom nadalej obyvala so svojim
novym partnerom, napriek tomu, Ze s nim nebol uzatvoreny novy najomny vztah. K jeho vyprataniu doslo
az 05. 08. 2020 prostrednictvom exekutora. Tato najomna zmluva teda nikdy nebola obnovena, av8ak
sa Zalovana z prenajatého bytu nevystahovala. Prave tymto titulom sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacovala minimalne vo vyske, ktora sa rovna ndjomnému, ktoré by bola povinna platit za obdobie
uzivania bez pravneho titulu. Zalobca eviduje voéi zalovanej dih v celkovej vy$ke 2 352,35 EUR. Uroky z
omeskania si Zalobca uplatnil vo vysSke 5 % ro&ne, a to z celej diznej sumy a za obdobie od 06. 08. 2020
do zaplatenia. KedZe by bolo ndro&né urovat zaciatok omeskania s jednotlivymi splatkami nahrady za
uzivanie (bezdévodného obohatenia), Zalobca sa rozhodol, Ze si bude uplatiovat uroky z omeskania len



od 06. 08. 2020, nakolko bola Zalovana diiom 05. 08. 2020 vystahovana z predmetného bytu a takato
pohladavka zalobcu existovala v rovnakej vyske aj v tom Case.

2. Podfa § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sid mbZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Uznesenim sp. zn. 22C/47/2022-45 zo diia 19. 10. 2022 sud Zalovanej ulozil, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe, s poucenim, Zze ak tuto povinnost bez vdzneho dbvodu
nesplni, mbéze sud Zalobe vyhoviet rozsudkom pre zmeskanie. Toto uznesenie bolo spolu so Zalobou,
jej prilohami a pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ené Zalovanej diia 11. 11. 2022
(C.l. 47).

5. Zalovana véak napriek tomu v uréenej lehote 15 dni nijako nereagovala. Tym su splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 273 CSP. V predmetne;j
veci ide o Zalobu na plnenie (§ 137 pism. a) CSP), rozsudok sa nevydava v neprospech spotrebitela (§
299 ods. 1 CSP), sud uznesenim uloZil Zalovanej, aby sa k Zalobe vyjadrila v stanovenej lehote 15 dni,
pricom ju poucil o moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, toto uznesenie bolo
Zalovanej doruené do vlastnych ruk, zalovana nesplnila povinnost ulozenu uznesenim (Zalovana nijako
nereagovala), pri€om Zalobca podporil svoje tvrdenia v Zalobe listinnymi dékazmi. Preto sud rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP tak, Ze Zalobe vyhovel, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

6. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny a teda mu patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). Odvolanie mozno podat
na Okresny sud Dunajska Streda do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku (§ 362 CSP). Ak poda ten, kto je
na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana z ospravedinitefnych dévodov zmeS$kala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, mbze
podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 CSP). Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh mozno podat do 15 dni, odkedy sa Zalovana o tomto rozsudku dozvedela (§
277 ods. 3 CSP).



Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



