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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8 proti odporkyni L. zastipena
opatrovni¢kou E., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 541,67 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 301,34 € s Grokmi z omeskania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 301,34 € od 19.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 3,60 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 27.03.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dna
26.02.2013, ktorym sa voc€i odporkyni domahal zaplatenia sumy 541,67 € s Urokmi z omeskania
vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 541,67 € od 19.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z
titulu neuhradenych sluZieb, poplatkov a ndhrady Skody. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel
zmluvu o pripojeni €. A4384335, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy vypozi¢al odporkyni SIM kartu za U¢elom umoznenia vyuzivania telekomunikacnych
sluzieb navrhovatela, ked SIM kartam bolo pridelené Ucastnicke €. XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody,
navrhom si uplatnil narok titulom spdsobenej Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon
Nokia 6500 slide v sume 239 €, ked Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, ktoru Skodu mu odporkyria spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pricom porudila zmluvny zadvazok pouzivat jeho sluzby a
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti. Dojednana zmluvna pokuta ako
obcianskopravny institat mala v zmysle dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy o pripojeni, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze on si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovd cenu spinil, avSak odporkyna si svoju
zakladnu povinnost na zotrvani v zmluvnom zavazku po dobu viazanosti a na riadnom a v€asnom
plateni splatnych zavézkov nesplnila. Dalej v navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked déjde k poruseniu zmluvnych povinnosti, ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne. Dalej uviedol, Ze odporkyfia si bola v zmysle dodatku k zmluve o



pripojeni vedoma ceny predavaného mobilného telefénu ako rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa sluzby zaviazala uzivat po dohodnutu dobu, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénneho zariadenia), v prejednavanej veci v sume 239 € (ako rozdiel predajnej
ceny mobilného telefonu 240 € a jeho akciovej ceny 1 €). Tym, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od oktébra aprila 2011 do juna 2006, uplatnil si vo&i nej narok
na zaplatenie sumy 302,67 €. Na pokus o pokonavku zo drfia 04.08.2011 odporkyfia nereagovala,
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén neuhradila, a to ani v
dodato&ne stanovenej lehote. Jeho pohladavka vod&i odporkyni ku driu podania navrhu na sud pozostava
z neuhradenych sluzieb v sume 302,67 € a z naroku na zaplatenie sumy 239 € uplatnenej titulom nahrady
Skody, spolu 541,67 €, ked z tejto sumy si uplatfiuje uroky z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne, pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo
dria 19.08.2011 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Uznesenim ¢&. k. 4C/40/2014 - 35 zo dna 15.07.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe
T., pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4384335-001 zo dna 01.06.2009 (dalej len ,zmluva o pripojeni) sud zistil, ze
bola uzavreta medzi navrhovatelom ako poskytovatelom na jednej strane a odporkynou ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov; odporkyna tuto zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporkyni ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. 8942101 110017639303 za ucelom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe ,Volania do
vSetkych sieti 100 + Nonstop®, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo 0917430061; k uvedenej zmluve
o pripojeni bol dha 01.06.2009 medzi rovhakymi u€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola
dohoda o aktivacii u€astnickeho programu ,Volania do vSetkych sieti 100 + Nonstop“ na SIM karte (bod.
1.1 dodatku), dalej dohoda o predaji koncoveho telekomunikacného zariadenia zn. Nokia 6500 slide
so zlavou zo spotrebitelskej ceny 1 € (bod 1.2 dodatku), pri¢om odporkyna sa zaviazala, ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoziada o
vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti
sa takého konania a neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v
zmluve o pripojeni (bod 2.3 ¢/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany u€astnicky program a
neddjde k poruSenou zavazku odporca uvedeného v bode 2.2 (bod 2.3 d/ dodatku); v pripade porusenia
niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti



zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukoné&eniu
platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti strany) dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatefovi zmluvnu pokutu v sume 497,91
€, pricom zaplatenim zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatefa na nahradu skody, ktorej
vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je ucastnik povinny uhradit bez
ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod 2.5 dodatku); v dodatku
bolo dojednané, Ze dodatok je neoddelitelnou suastou zmluvy o pripojeni (bod. 3.6 dodatku).

Fakturou €. 5120403571 splatnou dfia 06.05.2011 na sumu 101,83 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15.04.2011 do 14.05.2011.

Fakturou €. 5123662929 splatnou dna 06.06.2011 na sumu 91,52 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 15.05.2011 do 14.06.2011.

Fakturou €. 5126950470 splatnou dria 03.07.2011 na sumu 107,99 € vyuétoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15.06.2011 do 14.07.2011.

Faktarou €. 5126885549 splatnou dna 03.07.2011 na sumu 1,33 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
upomienku.

Pokusom o pokonavku zo dhia 04.08.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu pohladavky z
titulu neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb (302,67 €) a zmluvnej pokuty (497,91 €),
spolu v sume 800,58 €, najneskdér do 18.08.2011. Pokus o pokonavku bol odporkyni doru¢ovany
prostrednictvom posty.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dovodny v Casti uplatnenej ceny poplatkov a v €asti uplatnenej nahrady Skody.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel zmluvu o pripojeni zo dfia 01.06.2009 v zneni
dodatku k nej, na z&klade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunika¢né sluzby v programe
sluzieb Volania do v8etkych sieti 100 + Nonstop. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou
zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako obCianskopravny vztah, odporkyrna uzavrela zmluvu o
pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, ze odporkyna
vyuzivala sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 15.04.2011 do
14.07.2011 fakturoval navrhovatel odporkyni spolu v sume 301,34 €, ktoré ceny odporkyna riadne a v€as
neuhradila. Preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 301,34 € ako neuhradenu
cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporkyna je v omeSkani s plnenim
pefiazného dlhu, ulozil jej sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeskania v sume 9%
rocne zo sumy 301,34 € od 19.08.2011 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal
sud zo z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diiu 19.08.2011 predstavovala
1,50% roc¢ne (1,50% + 8% = 9,50%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omesSkania vo vySke
9,50% rocne. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z nizSie uvedenych
dévodov.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze nahradu Skody v sume 239 € neuplatnil navrhovatefl
dovodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu (240 €) a jeho akciovou cenou (1 €) V prejednavanej veci je tento rozdiel 239 € (240 €
- 1€ =239 €) a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti odporkyne.
Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporkyne mu vznikla
Skoda v sume uvedeného rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefla na nahradu Skody teda vyplyva, Ze sa tejto Skody
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutd dobu
viazanosti a z dévodu porusenia povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti za
Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody a 4. zavinenie. Obgianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porusenia zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze
v8ak vzniknut aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania
nevyplyva, zZe odporkyna porusSila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Zo ziadneho ustanovenia zmlav o pripojeni nevyplyva povinnost
odporkyne splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zfavnenu akciovd cenu mobilného telefénu,
preto podfa nazoru sudu nemohlo dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dalSi
predpoklad vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu a to samotny vznik Skody, podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). ObcZiansky
zakonnik priamo nevymedzuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujiuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu (R 55/1971,
s. 153). To, €o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajicou v tom, Zze u poskodeného neddjde
v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj ked odporkyna nezotrvala s pravnym
predchodcom navrhovatela v zmluvnom vztahu po€as dojednanych 24 mesiacov, k vzniku tvrdene;j
Skody navrhovatela podla nazoru sudu nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
skutoCnost, Zze v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilné telefény za nizSiu
ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym
spbsobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze tento
za mobilny telefén dostal dojednanu kipnu cenu. Podfa nazoru sidu nemozno v désledku tvrdeného
porusenia povinnosti odporkynou zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany ¢as prehodnocovat predtym
uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porusenim povinnosti musi Skoda vzniknut, teda poruSenie



povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie skdr uzavretych zmluvnych dojednani). S vyssie
uvedenym zaverom je suCasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
odporkyne za 8kodu a to pri€inné suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po dojednanu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej S8kody) by nebol tento
protipravny ukon ale kupna zmluva s odporkyfiou, v ramci ktorej navrhovatel dostal od odporkyne
dojednanu kupnu cenu.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v Casti zalovanej sumy 239 € s prisluSenstvom ako
nedévodny zamietol.

Sud zamietol navrh aj v €asti ,upomienky*“ uplatnenej vo fakture €. 5126885549 splatnej dria 03.07.2011 v
sume 1,33 € s prisluSenstvom, pretoze dojednanie takéhoto poplatku s odporkynou navrhovatel ziadnym
spbsobom nepreukazal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z ulastnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bola pomerne UspesSnejsi navrhovatel,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 541,67 €. Navrhovatel
bol Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 301,34 €, t. j. 55,63%, v Casti o zaplatenie sumy 240,33 € bola
uspedna odporkynia, t. j. 44,37% (neuspech navrhovatela je Uspechom odporkyne), navrhovatelovi tak
vzniklo pravo na nahradu 11,26% (55,63% - 44,37% = 11,26%) jeho ucelne vynalozenych trov, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 32 €, z ktorych 11,26% predstavuje
sumu 3,60 €, ktoré trovy je odporkyfia povinna nahradit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



