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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. - N. S.,
T. nabrezie XXX/XX a Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom J. - S., O. XXX/XX o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 26P/71/2011-28 zo dna 23.11.2011 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, Ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého Y. H., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 70,- eur na sumu 90,- eur mesacne po¢nuc diom 1.9.2014, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZzivné otca za €as od 1.9.2014 do 30.11.2014 &ini sumu 60,- eur, ktord sumu sud povoluje otcovi
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- eur tak ako beZzné vyzivné, poénuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym na tunajsi
sud dna 26.05.2014 domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 26P/71/2011-28 zo
dfia 13.11.2011 v €asti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, Ze vyzivné zvysi zo sumy 70,-
eur na sumu 150,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tak, ze v su€asnej dobe je uz vyzivné 70 eur
nepostaduijlce a to z dévodu, Ze malolety Y. nastupuje od septembra do 1. roénika ZS s &im mé uz teraz
zvySené vydavky na Skolské potreby a pomécky. Malolety zac¢al navstevovat aj futbalovy krdzok, kde
mesacne prispieva sumou 20 eur, tiezZ mu musela zakupit kopacky, chranice, loptu a dres, €o bolo cca.
100 eur. V $kolke navstevuje kurz plavania, za €o mu platila 30 eur. Okrem tychto vydavkov ma vydavky
beZného charakteru spojené s byvanim a kazdodennymi potrebami.

Matka na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze trva na podanom navrhu, pretoZe syn ide od
septembra do 1. ro€nika, od marca 2013 navstevuje futbalovy klub, kde je mesaény poplatok 20 eur v
zime a 17 eur v lete. Jej prijem sa tieZ oproti predchadzajucemu konaniu zniZzil, pretoze v tejto oblasti
sa uz neda tak zarobit ako predtym. Ona sa sama stara o dieta a preto si neméze najst’ inu pracu kde
sa robi dihSie ako do 16.00 hod. Otec okrem vyZzivného finanéne na syna neprispieva, ona mu musela
sama kupit kor&ule, bicykel, platila plavanie. Otec si syna brava velmi malo asi raz za tri tyZdne na par
hodin. Ona byva s detmi v byte, ktory mé v osobnom vlastnictve, okrem maloletého ma aj dve dospelé



deti, dcéru N., ktora denne navstevuje vysoku Skolu a syna S., ktory od septembra nastupuje do 3.
ro¢nika strednej Skoly. Kazdé z tychto deti ma uréené vyzivného 135 eur. Jej prijem je priblizne 350
- 360 eur v Cistom, ma nedoplatky do zdravotnej poistovne, tiez si brala pézi¢ky od nebankoviek, na
ktoré ma exekucie. Finanéne jej pomaha aj jej matka, ktord je déchodku. Prijem jej z podnikania klesol
z dévodu, Ze je vacsia konkurencia na trhu poistovnictva, kedZe poistovnictvo robia uz aj banky. Auto
si kupila osemroéné za 3.000 eur, ktoré jej dlhoval byvaly manzel. Dalej matka uviedla, Ze malolety
Y. od septembra 2014 uz na futbal nechodi, navstevuje 1. roénik ZS, vydavky boli hlavne na zagiatku
Skolského roka na Skolské potreby a pomocky.

Matka v kone€nom navrhu Ziadala zvySit vyZivné aspori na 100 eur mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, nakolko ma stale ten isty prijem
a tie isté zrazky, na zaklade ktorého sa rozhodlo naposledy o vyZivnom. Na zaklade tohto prijmu bolo
zamietnuté aj zvySenie vyZivného na dospelu dcéru X. H. asi pred tromi rokmi. Je pravdou, Ze by
so synom mohol byt aj CastejSie ako byva ale jeho praca mu to neumozriiuje. On cestuje mestskou
dopravou, matka autom. Je pravdou, Ze syna vratil skér ked ho matka poZiadala aby zabezpec€oval o
neho starostlivost pocas jej nepritomnosti, pretoZe v praci vypadol skladnik a on musel nakladat kamién.
Co sa tyka toho, Ze si matka nevie najst inG pracu, u nich pracuje 30 Zien na tri zmeny, ktoré maju
aj dvoj - trojroéné deti. Veri, Ze raz bude zarabat’ viac, bolo mu ponuknuté, Ze veduci péjde koncom
roka do déchodku a Ze by mohol nastupit’ na jeho miesto. Byva u svojej matky, ktorej momentalne na
byvanie neprispieva, nemal by z €oho, jeho matka je eSte zamestnana. Pokial by matka naozaj nemala
dat dietatu o jest, kupit Skolské potreby, nekupila by si predsa auto. On si od posledného rozhodnutia
nekupil ni¢, nema auto, nemobze si to dovolit. Okrem vyplaty nema iny prijem, stale plati na dospelu
dcéru, ktora uz skoncila skolu, no momentalne je nezamestnana, citi to tak, Ze jej tych 50 eur mesaéne
posiela. Pokial by mu sud zvysil vyZivné, postavil by ho do role neplati¢a. Matka tvrdi, Ze peniaze, ktoré
jej prichadzaju na ucet su od jej byvalého manzela, ale eSte ked Zili spolu, tak ten mal také financné
problémy, Ze dva - tri mesiace me&kal aj s vyzivnym. TieZ ma exekuéné zrazky kvéli pozi¢kam, ktoré si
bral v €ase ked Zili s matkou dietata, ale eSte aj predtym ako spolu zacali Zit.

Otec v kone¢nom navrhu ziadal, aby sud navrh matky zamietol. Pokial by mu sud zvysil vyzivné, musel
by sa odvolat, nema na to aby platil vySSie vyzivné a hrozilo by mu trestné stihanie.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu uviedol, Ze od poslednej upravy vyzZivného ubehla doba 3
rokov, zmenili sa pomery na strane dietata ale aj oboch rodi€ov. Malolety za¢al navstevovat 1. ro¢nik
ZS, na zvy$enych vydavkoch na $kolu sa otec nepodielal, neprispieva nad ramec vyzivného. Otcovi sa
prijem zvySil, matke zniZil, preto navrhuju zvysit vyZivné od septembra na 85 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletého
dietata, vypisy z uctu matky a maloletého Y., potvrdenie o poberani pridavkov na deti, potvrdenie o
prijmoch otca, dafiové priznanie matky za rok 2013, potvrdenie z FC Nitra, potvrdenie o prijme matky,
pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 25C/78/2003, 12C/197/2009 a 26P/71/2011, z neho rozhodnutie na él.
28 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Y. H., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov H. J. a Z. H.. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 26P/71/2011-28 zo dna 23.11.2011 bolo rozhodnuté tak, Ze malolety Y. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otca sud zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 70 eur
mesacne. Matka maloletého dietata dosahovala v tom €ase prijem podla jej vyjadrenia cca. 500 eur
(podla danového priznania za rok 2010 dosiahla matka celkové prijmy 4942,37 eura a celkové vydavky
1976,95 eura, to znamena, ze Cisty mesacny prijem matky bol 247 eur) a mala dalSie dve vyzivovacie
povinnosti. Otec maloletého dietata dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 346,53 eura a mal
vyZzivovaciu povinnost' vo¢i dospelej dcére X. H. vo vySke 50 eur mesacne.

V sucasnej dobe byva matka spolu so svojimi tromi detmi v byte, ktory je v jej osobnom viastnictve.
Malolety Y. navstevuje od septembra 2014 1. rocnik ZS. V predchadzajicom obdobi navstevoval
MS. Pocas tohto obdobia malolety absolvoval kurz plavania, za ktory matka zaplatila 30 eur a kurz



kor&ulovania, za ktory zaplatila 20 eur. Matka uhradza maloletému mesacne poistku 22 eur. Matka
maloletému uhradza stravu v Skolskej jedalni cca. 20 eur, Skolsky klub 10 eur. Na zadiatku 3k. roka
uhradila prispevok do ZRPS 15 eur a na $kolské aktivity plati priblizne 5 eur mesaéne. Matka maloletému
zakupila Skolské potreby a pomébcky za priblizne 100 eur a za 100 eur maloletému nakupila zimné
oblecenie. Od marca 2013 do septembra 2014 malolety navstevoval futbalovy klub FC Nitra a.s., kde
uhradzal oddielové prispevky vo vySke 17 az 20 eur mesacne. PInoleté deti matky navstevuju denné
Studium strednej a vysokej 8koly, na ich vyzivu prispieva ich otec sumou 135 eur mesacne na kazdé
dieta. Mesacné vydavky spojené s byvanim ma matka 26 eur elektrina, 24 eur plyn, najomné matka
uhradza vo vyske 175 eur, 12 eur internet, tiezZ splaca pdzi¢ku po 107 eur mesacne, splatky na kreditnu
kartu 15 eur mesacne. RoCne matka uhradza smetné 88 eur a 25 eur dan z nehnutelnosti. Matka je
spoluvlastni¢kou aj dalSieho bytu v Nitre na P. ulici, ktory v minulosti so svojim byvalym manzelom
prenajimali. V su€asnej dobe podla tvrdenia matky je tento byt neobyvany. Podla dafiového priznania
matky za rok 2013 tato dosiahla celkové prijmy 3.048,74 eura a vydavky 1.303,96 eura. Priemerny
mesacny prijem matky tak bol 145 eur. V roku 2014 od januara do augusta vratane matka dosiahla
provizie od spolognosti Allianz - Slovenska poistovia a.s. v celkovej vySke 1748 eura, t.z. Ze jej prijem
pred zdanenim dosahoval mesaéne sumu 218 eur. Matka pobera aj pridavky na tri deti spolu vo vySke
70,56 eura.

Otec maloletého byva u svojej matky, ktorej momentalne na byvanie neprispieva. Matka otca je
zamestnana. Otec robi u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, kde v
su€asnej dobe dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 414 eur. Z tejto sumy su otcovi vykonavané
Studium na vysokej Skole, €im otcovi zanikla vyzivovacia povinnost na toto dieta, otec sa vyjadril, Ze aj
nadalej dcére posiela 50 eur mesacne, nakolko je nezamestnana a prijem by mala zaCat dosahovat’
az v roku 2015. Okrem uvedenych vydavkov ma otec bezné vydavky na zabezpeCovanie svojich
kaZdodennych potrieb.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, ktora oddvodriuje



zvySenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata. K zmene pomerov doslo jednak vyvojom
Zivotnych nakladov ako aj okolnostami na strane opravneného dietata, ktoré zacalo navstevovat ZS
v désledku ¢oho doslo k zvySeniu vydavkov s tym spojenych, ako aj vydavkov na zabezpec&enie jeho
dalSich potrieb, ktoré sluZia k jeho celkovému zdravému duSevnému a telesnému rozvoju. U matky prislo
oproti poslednej Uprave vyzivného k zniZeniu jej prijmu aj napriek tomu, Ze matka pracuje stale pre tu istu
spolo¢nost pre ktort vykonava Cinnost finanéného sprostredkovania v sektore poistenia alebo zaistenia.
V Case poslednej upravy vyzivného bol prijem matky podla dafiového priznania 247 eur mesacne, za rok
2013 matka dosiahla priemerny €isty mesacny prijem 145,33 eura. V roku 2013 matka uz nemala prijem
z prenajmu nehnutelnosti ako tomu bolo v roku 2010. Za rok 2014 matka dostala proviziu v priemere
mesacne v sume 218 eur. U otca dietata prislo tieZ k zvySeniu jeho prijmu a to zo sumy 346,53 eura
na sumu 414 eur mesacne a otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére, ktora uz ukoncila
pripravu na svoje buduce povolanie a tym nadobudla schopnost sama sa Zivit.

Sud ma za to, ze vyvoj zivotnych nakladov, ako aj zmenu pomerov na strane maloletého dietata a
oboch rodic¢ov dostato¢ne odbvodnuju zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Sud vSak nevyhovel navrhu
matky ohladne vy3ky vyZivného a otca zaviazal vyZivhym vo vySke 90 eur mesacne, pricom takto
uréené vyZzivné je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj mozZnostiam a
schopnostiam otca plInit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v prave takto stanovenej vySke. Sud zaviazal
otca vyzivnym od 01.09.2014, kedy zacal malolety Y. navstevovat' 1. roCnik zakladnej 8koly. Zroéné
vyzivné za €as od 01.09.2014 do 30.11.2014 v celkovej sume 60 eur (90 - 70 x 3 mesiace) povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZnym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
s prihliadnutim k jeho prijmom a vydavkom ako aj vySke zame8kaného vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



