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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanému: Q. D., H..
XXXXXXXX, C. K. X. Z. XX/X, XXX XX N. H. R., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828,
zastapeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, AK ul. Dobrianskeho €. 1651, Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 620,19 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 161,-eur s prisluSenstvom zastavuje.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 457,86 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 26. 04. 2013 az do diia zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke vo vyske 17,63 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 54,77 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastipenia
vo vysSke 59,13 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 620,19 eur spolu s trokom
z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 26.4.2013 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvy &. B., ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoziiuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo.

Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 161,- eur, kedZe ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznalené ako neprijatefna zmluvna podmienka, je tak Zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca



Zalobou v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Nokia 5230 a to vo vySke 161,-
eur (dalej len ,,8koda®). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené
zmluvné pokuty mali ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade porudenia Zmluav, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zdkladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvné pokuty
neboli dojednané zo strany Zalobcu s Umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluv (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal
do sUladu so zékonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pogas viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu néroénosti dokazovania inych
8kdéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
459,19 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/11 - 2013/01. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia
11.4.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 26.4.2013. Z vySsie uvedeného dévodu Ziadal sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vyske 459,19 eur aj narok na zaplatenie sumy 161,- eur, ktoru si Zalobca v tomto konani
uplatriuje vo vyske Skody, ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut v asti naroku na zaplatenie nahrady
Skody v sume 161,- eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou €. B. zo
dna 12.10.2010 a dodatkom k zmluve &. B. zo dfia 12.10.2010 a prilohou &. 1 k dodatku, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., u€innymiod 1.1.2012, pokusom o pokonavku zo dfia
11.4.2013, faktarou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, fakttrou
&. XXXXXXXXXX. Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo diia 3.11.2014 a zo dha 12.11.2014, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej
zo dia 4.7.2014, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo dfia 22.10.2014 a dna 12.11.2014,
vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. B. zo dha 12.10.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 50+Den a sluzby CLIP,CLIR, Blokovanie



hovorov na ATX do 1,- eur, Blokovanie hovorov na ATX nad 1,- eur, Orange World TV, Roaming- bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni €. B. zo dria 12.10.2010 vyplyva, Ze v suvislosti s kipou koncového
telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Nokia 5230, sa u€astnici dohodli na kipnej cene
za pristroj vo vyske 9,- eur. Zalovany sa zaviazal spinit povinnosti mu vyplyvajuce z Clanku 2. tohto
dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej
v Clanku 1 bode 1.2, ako aj Poplatok vo vy$ke 11,- eur uvedeny v Clanku 1 bod 1.5 a pravidelne mesacéne
platit’ poplatok, pri¢om vySka mesac&ného poplatku bola stanovena prinajmensom na sumu 23,66 eur. V
Clanku 2 bod. 2.5 sa zalovany zaviazal za poru$enie zmluvnych povinnosti podia bodu 2.3 a 2.4 tohto
¢lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 161,- eur. V zmysle bodu 2.3 tohto &lanku sa Zalovany zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dna uzatvorenia tohto dodatku.

V zmysle ¢&l. 3 bod 3.6 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. B. zo dfia 12.10.2010 , tento je neoddelitefnou
su€astou zmluvy. V bode 3.7 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorého vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného Zalovanému zo dnia 11.4.2013 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zu&tovacie obdobie
11/2012 az 01/2013 v sume 459,19 eur a zaroven, Ze je povinny z dbévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni a samotnej zmluvy o pripojeni
zaplatit zmluvna pokutu v celkovej vySke 161,- eur. Pohladavku ziadal uhradit najneskér do 25.4.2013.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktary, a to faktiru €. XXXXXXXXXX zo
dfia 26.11.2012 na sumu 224,50 eur s datumom splatnosti do 10.12.2012, & XXXXXXXXXX zo dna
27.12.2012 na sumu 28,12 eur s datumom splatnosti do 10.1.2013, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dna
26.1.2013 na sumu 1,33 eur s datumom splatnosti do 9.2.2013, faktiru & XXXXXXXXXX zo dna
26.1.2013 na sumu 205,24 eur s datumom splatnosti do 9.2.2013.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 3.11.2014 Ziadal konanie zastavit ohladne naroku na nahradu $kody
v sume 161,- eur a vo zvySnej Easti ohfadne sumy 459,19 eur Ziadal Zalobe vyhoviet.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 22.10.2014 uviedol, Ze v Zalobe
su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym je narok na tzv. hovorné, druhym
je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody. Do konania vedlajSi
Ucastnik vstupil na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v ktorom su zalobcom poruSované
spotrebitelské prava Zalovaného. Jeho aktivita sa preto v tomto konani tyka len uplatfiovanej zmluvnej
pokuty transformovanej na nahradu Skody, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol
byt uplatneny aj samostatnou Zalobou. Navrhol Zalobu v tejto €asti zamietnut a priznat nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Dévod pre zamietnutie Zaloby je nepreukazanie uplatneného
naroku. V danej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec na, ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), konkrétne ustanovenia § 52 a
nasl. OZ. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 161 eur. Tvrdi Ze ide o narok
z nahrady Skody, ktory povazuje za narok vyplyvajuci zo zmluvnych podmienok ako narok ktory tvori
rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Ide o pau$alizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatdra
zakazala, lebo opat by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky
porusil, a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Neprijatelnt a teda absolutne neplatni zmluvnu
podmienku nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa uZ vyjadrila pocetnd judikatura vratane Sudneho
dvora EU. Opéat by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana rovnaka suma, &i by z 24 mesiacov
viazanosti nesplnil ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda Zalobca snazi presadit,



Ze sumu 161 eur uz pozaduje ako nahradu Skody, v skutoCnosti ju nadalej poZaduje ako zmluvnu
pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia. V zmysle uz ustalenej judikatury krajskych sudov poukazal napr. na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. IC0/27/2012, z 30.5.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 3Co/17/2012, z 23.5.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Co/18/2012, z 7.9.2012,
rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 5Co/37/2012, z 12.7.2012, uznesenie Krajského sudu Predov,
sp. zn. 13Co/72/2012, z 18.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/33/2012, zo
16.4.2012,uznesenie Krajského sudu Presov, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co/34/2012,
z 16.8.2012 a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19C0/40/2012, z 23.8.2012, uznesenie
Krajského sudu PreSov sp.zn. 20C0/54/2012, zo diia 20.12.2012.

Zaroven v pisomnom podani zo dha 12.11.2014 vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomnom vyjadreni zo dha 22.10.2014, ktoré bolo sudu
zaslané prostrednictvom zarugeného elektronického podpisu diia 22.10.2014. Zalobca si uplatnil vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 161 eur, ktora je odvodena od trhovej ceny
mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia znac¢ky Nokia 5230 vo vySke 511 eur a jeho kupne;j
ceny vo vyske 350 eur. Navrhol Zalobu v tejto Easti zamietnut’ a priznat nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi. DOvod pre zamietnutie Zaloby je nepreukézanie uplatneného naroku.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok u€innych od 1.1.2012, a to z &lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva a
V&eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolognostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 V8eobecnych podmienok U&innych od 1.1.2012 spolo¢nost’ Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd Sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 &lanku 4 VSeobecnych podmienok u€innych od 1.1.2012 ukonéenim platnosti
Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné
penazné zavazky vocli spoloénosti Orange a sucasne vysporiadat v8etky svoje ostatné zavazky vodi
spolognosti Orange. Spolognost Orange pri zaniku Zmluvy zasle Ugastnikovi koneéné vyudtovanie, ktoré
je Ugastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 okrem povinnosti
upravenych v tychto vdeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat’ Sluzbu iba v sulade so
Zmluvou alebo jej dodatkom, Zakonom a tymito V8eobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat zasady
dobrych mravov a verejného poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika,
ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto VSeobecnych podmienok;

V zmysle bodu 11.14 &lanku 11 VSeobecnych podmienok uginnych od 1.1.2012 spolo¢nost Orange ma
narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny Ug&astnikovi

poskytnutej alebo U&astnikom pozadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vySke. Narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania az do jej
zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v
zakonom stanovenej vyske ma spolognost Orange voci Ugastnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného
zavazku Ugastnika vodi nej. V pripade, ak platna pravna Gprava stanovi vy$sie troky z omeskania, ako
su dohodnuté v tomto bode, ma spolonost Orange narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej
vyske.

Podla bodu 18.7 &lanku 18 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 tieto v plnom rozsahu
nahradzaju doteraz platné a u€inné VSeobecné podmienky.



Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadza
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka. Ku diu 26.4.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75 %
p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 8,75 % rocne.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013

Ako vyplyva z § 43 ods. 1 zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi u€astnikmi sid posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy s dodatkami, ako aj V8eobecnych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni
€. B. a dodatok k zmluve, na zaklade €oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento
sumy za sluzby tak ako mu boli vy€islené v jednotlivych fakturach neuhradil. Na z&klade vy3Sie
uvedeného ma sud za to, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 457,86
eur je opodstatneny. Jedna sa o narok z predloZenych faktir mimo naroku na zaplatenie poplatkov za
upomienky, ktoré boli zahrnuté Zalobcom do rozsahu poskytnutych sluzieb a ktorymi narokmi sa bude
sud zaoberat’ niZSie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dfiom nasledujucim po dni, ktord mu Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj arok
z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase, kedy doslo k omeskaniu, a to vo vyske
8,75% rocne.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo dfia 3.11.2014 Zalobca zobral spat Zalobu v Casti sumy 161,- eur s prisluSenstvom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe k CiastoCnému spatvzatiu doSlo pred za&atim konania vo veci
samej, sud konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Dal$im Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 1,33 eur za upomienky tak, ako
bola predmetna suma uétovana fakturou €. XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 16.2. pism. d) VSeobecnych
podmienok upomienky sa povazuju za oznamené diiom odoslania spravy spolo¢nosti Orange Slovensko
do odkazovej schranky ucastnika alebo dhom jej zaslania formou elektronickej posty alebo inym
elektronickym spdsobom (SMS,MMS). V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie
je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné doékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku poplatku za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit’ a preverit vysky pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.
Aj v pripade Ze sa tak stalo, kedZe je nepochybné, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti, povazuje
sud sumu za upomienku za neprimeranu, kedze by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim
upomienky, kde pri zaslani upomienky formou SMS spravy nem6zu naklady Zalobcu predstavovat
1,33 eur za 1 SMS. Vzhladom na vysSie uvedené potom sud povaZoval dojednanie ohladom poplatkov
za upomienky za spOsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela a s poukazom na neunesenie dbékazného bremena v tejto Casti Zalobu
zamietol.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory



vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by k?yt’ Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto

zaveru potom hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory u€astnik
uspedny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciasto&né zastavenie
konania, mal ohfadne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov
konania pri€ita opa¢nej strane sporu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 26. 1. 2011, sp.zn. 6 M
Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto ¢asti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhfadom na vy&Sie cit. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, ma ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa&nej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana vychadzal
z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢€iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 620,19 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 457,86 eur spolu s
prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 73,83% a netspech 26,17%.

Uspesnejsiemu Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,66% (po odratani
neuspechu zalobcu od jeho uspechu 73,83% -26,17% =47,66%).

Zalobca si vy&islil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného studneho poplatku v sume 37 eur a trov
pravneho zastlpenia spolu v sume 114,91 eur.

Pravnemu zéstupcovi Zalobcu vznikli trovy prdvneho zastupenia podla vyhlasky, ktoré su vycislené takto:
- odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c)
vyhlasky ucinnej od 1.7.2013. PauSalna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky je v roku 2014 vo vyske
8,04 eur:

- priprava a prevzatie zastipenia ..........ccccceveeeeiiiiiiineee e, 39,84 eur + RP 8,04 eur
- podanie Zaloby ... 39,84 eur + RP 8,04 eur



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu tak patri aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 95,76 eur v
sume 19,15 eur. Odmena a nahrady podfa vyhlasky spolu s DPH predstavuju sumu 114,91 eur.

Dalej zalobcovi vznikli trovy konania za stidny poplatok za navrh vo vyske 37.- eur.

KedZe Zalobca ma pravo na nahradu 47,66 % zo sudneho poplatku 37,- eur, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 17,63 eur 47,66 % z trov pravneho zastupenia vo vyske 114,91 eur, €o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 54,77 eur, na vy$Sie uvedenu nahradu trov sud zaviazal v prevaznej miere
neuspesného zalovaného.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty vo vyske 161,-
eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne zalovatelnymi narokmi
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012).
Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy
161,- eur je preto opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost mu sud priznal nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1, podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech nemal.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vysSke 59,13 eur podla vyhladky, ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 33,20 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaSky a to za nasledovné
ukony (zaklad pre uréenie odmeny 161,-eur):

- prevzatie a priprava zastupovania ........ccccceeveieeiiiii e 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 22.10.2014 .......ccooiiiiiiiiieeen 16,60 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2014
vo vySke 2 x 8,04 eur bez DPH.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu tak patri aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 49,28 eur v
sume 9,85 eur. Odmena a nahrady podfa vyhlasky spolu s DPH predstavuju sumu 59,13 eur.

Spolu priznané trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika su vo vyske 59,13 eur. Takto sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi ako u€astnikovi, ktory sa konania zu¢astnil na strane Zalovaného, nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia zastupcu tak, ako tieto boli vy€islené pravnym
zastupcom, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalobcu ako neuspedného ucastnika konania v €asti, do ktorej
vedlajsi u€astnik vstupil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



