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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
R. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: A. C., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, t.&. umiestnenej v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, H.-L., N. ul. & XXX/XX a nebohého
S. C,, nar. XX.XX.XXXX., o navrhu navrhovatela A. E., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom C. - S., R.
ul. €. XX, t.€. Z., L. Z.. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, AK so sidlom Bratislava,
Jungmannova ul. &. 8, na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatela a na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého R. C., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela A.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. - S., R. ul. €. XX, tohto ¢asu bytom Z., L. Z.. XX.

Navrhovatel je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého R., zastupovat
ho pred organmi Statnej moci a miestnej samospravy, spravovat v beznej miere majetok maloletého,
rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam navrhovatefla.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 07.07.2014 dorudenym tunajSiemu sudu toho istého da sa navrhovatel doméahal
zverenia maloletého R. do jeho pestunskej starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/297/2014.

Navrhom zo dia 20.07.2014, doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.07.2014 sa navrhovatel domahala
zverenia maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 8P/328/2014.

Uznesenim ¢&.k. 8P/297/2014-40, 8P/328/2014 30 zo dia 17.10.2014 sud v zmysle ustanovenia § 112
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku spojil obe konania (konanie o zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti navrhovatela a konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela) na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 8P/297/2014. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 04.11.2014.



Oba svoje navrhy ( navrh na zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti, navrh na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti) oddévodnil navrhovatel tym, Ze matka maloletého, s
ktorou Zil od roku 2008 spolo&ne s maloletym R. v spolo¢nej domacnosti bola rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave €. 2T 47/2012 zo dfia 01.10.2013, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. 1To 53/2014 zo dna 18.06.2014 odsudena na trest odfatia slobody. Otec maloletého
uz nezije. Malolety a navrhovatel su si navzajom blizkymi osobami, navrhovatel ma maloletého réd a
prikladne sa o neho stara.

Na pojednavani dfia 18.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh na zverenie maloletého R. do pestunske;j
starostlivosti spat. Uviedol, Ze na navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
trva, Ziadal matku zaviazat’ prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyZivnym, vzhfadom na jej
obmedzené moznosti prijmu.

Malolety R. s navrhom navrhovatela suhlasil, uviedol, Ze s navrhovatelom aj s ostatnymi sirodencami
Ziju v spolo€nej domacnosti.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata sa k navrhu navrhovatela v celom rozsahu pripojil,
poukazal na spravu zo Setrenia pomerov navrhovatela zo dria 11.11.2014.

Matka sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 18.11.2014 nedostavila. V podani doru¢enom
sudu dna 14.11.2014 uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila, suhlasila s pojednavanim vo svojej
nepritomnosti, preto sid s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku konal
v nepritomnosti matky za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov
konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u€astnikov, vypocul maloletého R., oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, najma pisomnym navrhom na zalatie konania, rodnym listom maloletého
dietata, najomnou zmluvou zo dfia 01.05.2012, potvrdenim o prijme navrhovatela, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. 2T 47/2012-869 zo diia 01.10.2013, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. 1To 53/2014 zo dha 18.06.2014, spravou UPSVaR Malacky o $etreni v rodine
navrhovatefa zo dna 11.11.2014, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze otec
maloletého nezije, matka bola rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. 2T 47/2012 zo
dnia 01.10.2013, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 1To 53/2014 zo dia 18.06.2014
odsudena na trest odfiatia slobody. Z uvedenych dévodov bol malolety R. uznesenim tunajSieho sudu €.
8P 328/2014-27 zo diia 27.08.2014 doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.
Predmetnym uznesenim ulozil sud matke povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletého sumou
30 Eur mesacne, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.09.2014, vykonatelnost dfia 28.08.2014.

Navrhovatel Zil v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého a jej detmi od roku 2008, v spolo&ne;j
domacnosti zostal Zit' aj po nastupe matky maloletého do vykonu trestu odfatia slobody. V su&asnosti
starostlivost o maloletého R. zabezpeluje vyluéne navrhovatel, s maloletym nema Ziadne vychovné
problémy. V domacnosti s navrhovatefom okrem maloletého R. zostali Zit aj plnoleté deti matky
maloletého - S., K. a E. C. a plnoleta A. C., ktora bola v pestunskej starostlivosti matky maloletého.
VSetci byvaju v trojizbovom prenajatom byte v Z.. Navrhovatel pracuje v spolo€nosti F. K. Q., v.o.s. ako
predavac - pokladnik s priemernym prijmom vo vySke cca 490 Eur mesacne netto, je zdravy.

Malolety R. je od septembra 2014 Studentom prvého ro¢nika K.E. so sidlom v C., N. ul. & X, odbor
maliar. Je zdravy.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,



d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob€ana nez rodi¢a (§
45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (.
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodigovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, priCom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podla § 45 zakona o rodine.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujice skutoCnosti a ma za to, Ze zverenie
maloletého dietata do néhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela je v jeho zaujme. Suad pri
rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti
o maloleté dieta. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukézané, Ze rodi€ia nezabezpecuju osobnu
starostlivost o maloleté dieta, otec maloletého nezije, matka je umiestnena vo vykone trestu odnatia
slobody, o maloletého sa zaujima, so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
suhlasila. Sud tiez zohladnil osobné pomery navrhovatela, jeho zdravotny stav, vazby k maloletému
R., skuto€nost, Ze smaloletym Zije v spolo&nej domacnosti od roku 2008 a jeho komplexny postoj k
zabezpeclovaniu starostlivosti o maloletého. Navrhovatel sa riadne, v sulade so zaujmami maloletého
stara o jeho potreby, zabezpeduje jeho starostlivost, je zdravy a spdsobily nadalej vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletého. V mieste svojho bydliska poziva dobru povest, Zije usporiadanym spdsobom
Zivota a jeho rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého R.. Preto sud rozhodol
o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, s poukazom na citované
ustanovenia zakona, ktoré upravuju rezim prav a povinnosti rodi¢a a navrhovatela k maloletému dietatu.

Nakolko zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyZivovacia
povinnost rodi€ov k dietat'u, sud urcil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého R. v sume 30 Eur
mesacne. Pri ur€eni sumy zohladnil sud skuto€nost, Ze matka je umiestnena vo vykone trestu odnatia
slobody, teda ma obmedzené moznosti ziskania prijmu. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti prihliadal
na odévodnené potreby maloletého dietata, schopnosti a majetkové pomery jeho matky, ako aj osobné
a zarobkové pomery navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni/.



