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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci vyhlasenia za mftvu: B. Q.,
rodena K., nar. XX XX.XXXX v R., t.&. na neznamom mieste, zastupena procesnym opatrovnikom:
Obec Drahovce, so sidlom Hlavna 429/127, Drahovce, ICO: 00 312 461, na navrh navrhovatelky: V. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XXX, R., pravne zastapena: JUDr. Jana BriSkova Dominova,
advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2c, Pie$tany, za ugasti Okresnej prokuratdry Piestany, takto

rozhodol:

I.Sdd vyhlasuje B.Q, rodenu K., narodenu dfia XX.XX.XXXX v R., neznameho pobytu, dcéru
otca I.LK. K. amatky U. K., rod. D., za mftvu.

II. Za den smrti B. Q. sa urCuje defi XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu PieStany diha 01.06.2021 domahala, aby
sud vyhlasil F. C., rod. K., nar. XX.XX.XXXX v R. za mftvu a za defl smrti urgil defi XX.XX.XXXX a
zaroven, aby sud vyhlasil B. Q., rod. K. za mftvu a za defi smrti urcil defi XX. XX XXXX. Navrh oddvodnila
tak, Ze navrhovatelka je jednou z podielovych spoluvlastnikov pozemkov zapisanych na LV €. XXXX
pre okres U., obec a k. U. R. ako pozemok parcela registra ,C*, parcelné &. XXX, druh pozemku S. U.
J. M. i vymere XXX m2 a zapisanych na LV &. XXX pre okres U., obec a k. U. R. ako pozemok parcela
registra ,,C*, parcelné €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2, pozemok parcela registra
,C“, parcelné &. XXX/X, druh pozemku S. U. J. M. o vymere XXXX m2 a pozemok parcela registra ,,C",
parcelné €. XXX/X, druh pozemku S. o vymere XXXX m2 (dalej spolu len ,pozemky*). Ako dalSie dve
podielové spoluvlastnitky pozemkov st na LV &. XXXX, ako aj na LV C.. XXX evidované aj F. C., rod. K.
a B. Q. rod. K.. Uvedena skuto&nost' vyraznym spdsobom obmedzuje navrhovatelku, ako aj ostatnych
podielovych spoluvlastnikov pozemkov v nakladani s nimi, nakolko tito maju zaujem na tom, aby si
vyporiadali vzajomné majetkové vztahy tykajuce sa pozemkov. F. C. sa narodila dfia XX.XX.XXXX v
R.. B. Q. sa narodila drfia XX.XX.XXXX v R.. Obe menované boli sestry otca navrhovatelky T. K., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX XX XXXX. Ich rodiémi boli I. K. a U. K., D.. D.. Podla informacii, ktoré
ma navrhovatelka k dispozicii F. C. a B. Q. odisli v medzivojnovom obdobi do J., kde Zili a kde aj zomreli,
pricom F. C. mala mat dcéru C., ktora tiez Zila a uz zomrela v J.. B. Q. mala udajne zomriet ako bezdetna
v J., pricom rovnako mftvy by mal byt aj jej manzZel. Navrhovatelka vzhladom na skutoCnost, Ze jej tety
odisli niekedy v medzivojnovom obdobi do J., kde Zili a aj zomreli, nema o nich Ziadnu ini vedomost.
Rovnako nema moznost ziskat’ ich umrtné listy a doriesit tak usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
¢o ju, ako aj ostatnych podielovych spoluvlastnikov vyrazne obmedzuje v nakladani s nimi. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a predloZenych listinnych dékazov ma navrhovatelka za preukazané, Ze
niekolko desatroéi trvajuca nepritomnost F. C. a B. Q. a spravy, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii s



prihliadnutim na datum ich narodenia, kedy B. Q. by mala v suéasnosti 112 rokov a F. C. dokonca 114
rokov je sprevadzana takymi okolnostami, ktoré su spdsobilé vyvolat presvedCenie o tom, Ze tieto osoby
uz zomreli. K navrhu pripojila vypis z LV & XXXX J. C.. XXX pre k.u. R. arodné listy F. C.S. a B. Q..

2. Okresny sud Piestany uznesenim ¢€.k. 6Ps/3/2021 - 45 zo difa 28.07.2021 vylucil konanie o vyhlasenie
za mitvu B. Q.D., D.. K. na samostatné konanie. Konanie bolo zapisané na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 6Ps/7/2021.

3. Okresny sud PieStany uznesenim ¢&.k. 6Ps/7/2021 - 69 zo dria 29.09.2021 ustanovil B. Q., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX v R. za opatrovnika na zastupovanie v tomto konani Obec Drahovce.

4. Okresny sud Piestany vyhlaSkou zo dfia 12.11.2021 vyzval nezvestnu B. Q., rod. K., nar. XX XX.XXXX
v R., ak je nazive, aby sa prihlasila a kazdého, kto o nezvestnej B.i. Q., rod. K., nar. XX.XX.XXXX v
R. vie, aby o nej podal spravu Okresnému sudu Piestany alebo ustanovenému opatrovnikovi: Obec
Drahovce, so sidlom Hlavna 429/127, Drahovce, ICO: 00 312 461. Lehota na prihlasenie sa nezvestnej
alebo na podanie spravy o tom, Ze je nazive, kon&i diiom 12.11.2022. Sud vo vyhlaske uviedol, Ze ak
sa nezvestna neprihlasi alebo ak nepride sprava o tom, Ze je naZive, sud po uplynuti uvedenej lehoty,
tzn. po 12.11.2022, rozhodne o vyhlaseni B. Q., rod. K., nar. XX.XX.XXXX v R., za mftvu. Sud vyhlasku
vyvesil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a zarover bola zverejnena na Uradnej tabuli
Obce Drahovce.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 223 ods. 1 CMP.

6. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vypisom z LV &. XXXX J. C.. XXX pre k.. R., rodnym listom B. Q.,
oznamenim Obce Drahovce zo dfia 07.09.2021 a zo dna 22.11.2022, oznamenim Ministerstva vnutra,
odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu zo dria 07.09.2021, odpovedou Socialnej poistovne, pobocka
Trnava zo dna 22.11.2021, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Z rodného listu vydaného matricnym uradom Obce Drahovce diia 27.05.2021 vyplyva, Ze dfia
XX XX XXXX sa matke U. K., rodenej D., 32 ro€nej narodila dcéra B. K., ako otec dietata je uvedeny
I. K., rodeny K., 39 roCny.

8. Z vypisu z LV & XXXX a LV ¢. XXX pre k.u. R. vyplyva, Zze B. Q., rodena K. je podielovou
spoluvlastnickou pozemkov zapisanych na LV &. XXXX pre okres U.J., obec a k. U. R. ako pozemok
parcela registra ,C*, parcelné &. XXX, druh pozemku S. U. J. M. 0 vymere XXX m2 v podiele XXX/XXX-
i. a zapisanych na LV & XXX pre okres U., obec a k. 0. R. ako pozemok parcela registra ,C*, parcelné
€. XXX/X, druh pozemku G. U. o vymere XXXX m2, pozemok parcela registra ,,C*, parcelné &. XXX/X,
druh pozemku S. U. J. M. o vymere XXXX m2 a pozemok parcela registra ,C*, parcelné €. XXX/X, druh
pozemku S. o vymere XXXX m2 v podiele X/XXX-..

9. Z oznamenia Obce Drahovce zo dfia 07.09.2021 a zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze v evidencii
matri€ného uradu Drahovce je len zapis o narodeni B. Q., rod, K. a Ziadny iny zaznam o uvedenej osobe
nemaju, pricom o tejto osobe nepodal nikto na z&klade verejnej vyhlasky spravu ani sa neprihlasil nikto
z jej pribuznych.

10. Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu zo
dna 07.09.2021 vyplyva, Ze umrtie B. Q., D. K. nie je evidované v osobitnej matrike.

11. Z ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dha 22.11.2021 vyplyva, Ze B. Q.A., D. K.
sa nenachadza ani nenachadzala v evidencii poberatelov dochodkovej davky zo Socidlnej poistovne
v obdobi od roku 1992.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, sposobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost méa aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. (2) Smrtou tato
spoOsobilost zanikne. Ak smrt nemoZno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi
za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na
vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.



13. Podla § 221 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), navrh na zacCatie konania mbéze podat ten, kto ma na veci pravny zaujem.

14. Podla § 222 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora ma byt vyhlasena
za mftvu.

15. Podla § 223 ods. 1 CMP, sud mézZe rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

16. Podla 224 ods. 1, 2 CMP, ak je isté, Ze fyzicka osoba nezZije, sud vyhlasi fyzicku osobu za mftvu. (2)
Vo vyroku rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a def jej smrti.

17. Podla § 225 ods. 1, 2, 3 CMP, ak je vzhladom na v8etky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba
nezije, sud vyda verejnu vyhladku, ktorou vyzve toho, kto ma byt vyhlaseny za mftveho, aby sa prihlasil
do jedného roka. (2) Sud vo verejnej vyhlaske vyzve kazdého, kto ma o fyzickej osobe spravy, aby ich
podal sudu alebo procesnému opatrovnikovi. (3) Sud vo verejnej vyhlaSke uvedie podstatné okolnosti
pripadu a poucenie, Zze po marnom uplynuti lehoty moze byt fyzicka osoba vyhlasena za mitvu.

18. Podla § 226 ods. 1, 2 CMP, sud verejnu vyhlasku zverejni na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu. (2) Vyzvu, ktora je obsahom verejnej vyhlasky, méze sud zverejnit’ aj inym
spbsobom.

19. Podfla § 227 CMP, sud podfla okolnosti pripadu vykona ukony potrebné na zistenie, Ci je fyzicka
osoba nazive.

20. Podfa § 228 ods. 1, 2 CMP, ak aj po uplynuti lehoty podla § 225 ods. 1 je vzhfadom na v3etky
okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba nezije, sud vyhlasi fyzickl osobu za mftvu. (2) Vo vyroku
rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a defi predpokladanej smrti, pripadne def, ktory
fyzicka osoba pravdepodobne neprezila.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. B. Q. odisla v
medzivojnovom obdobi do J., kde Zila a kde aj zomrela ako bezdetnd, pricom rovnako mftvy by mal byt
aj jej manzel. Navrhovatelka z dévodu vyporiadania majetkovych vztahov k nehnutefnostiam, ktorych
spoluvlastni¢kou je B. Q., podala tento navrh. Co sa tyka pravneho zaujmu na veci sud vyhodnotil, Ze
navrhovatefka ma pravny zaujem na veci. Tento vyplyva najméa z najbliZzSieho pribuzenského vztahu
(neter) s osobou, ktora ma byt vyhlasena za mftvu a v potrebe vyporiadania jej majetkovych vztahov.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uz s ohladom na datum narodenia menovanej
v roku 1909, je mala pravdepodobnost, Ze by sa dozila veku 100 rokov, priCom aj lehota stanovena
vyhlaskou na podanie spravy o nezvestnej uplynula bezvysledne. Vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu
je preto mozné usudit, Ze nezvestna B. Q. uz neZije a sud rozhodol o jej vyhlaseni za mftvu podla § 228
ods. 1 CMP. Za def smrti bol stanoveny defi XX XX.XXXX, t.j. deft dosiahnutia veku 100 rokov.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



