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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

TF
nar. XX. XX.XXXX v F., bytom A. V., Q. u I, Ul. X. E.
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/194/2013-114 zo dia 05.02.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/194/2013-114 zo diia 05.02.2014 bol obZalovany T. F.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. z&k., pretoZe
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢. P/133/00-13 zo dria 11.07.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.07.2001, bol
s ucinnost'ou od 01.07.2001 zaviazany prispievat na vyZivu svojich synov mal. U. F., nar. XX XX.XXXX
sumou 1.000,- Sk (33,19 €) a mal. T. F., nar. XX.XX.XXXX, sumou 800,- Sk (26,56 €) mesacne vzdy
vopred najneskér do 20.-teho dia v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
16P/26/2006-28 zo dria 09.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12.12.2006, bol s u€innostou
od 01.08.2006 zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. sumou X.XXX,-Sk (53,11 €) mesacne, vZdy vopred
najneskér do 20.-teho dfia v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/177/2006
zo diia 19.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.04.2007, bol s u€innostou od 01.09.2006
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 2.000,-Sk (66,39 €) mesacne, vzdy vopred najneskér
do 15.-teho diia v mesiaci, vSetko k rukam matky deti X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., ul. L.
XXX/XX, okres T., a naposledy uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 4C/177/2010 zo dfia
28.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.03.2011, bol s uc€innostou od 01.09.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 09.03.2011, bol s u&innostou od 01.09.2010, zaviazany prispievat’ na
vyzivu syna U. F., nar. XX. XX.XXXX, sumou 120 € mesacne vzdy vopred najneskér do 15.-teho dia v
mesiaci k jeho rukam tejto povinnosti sa v Bystri€anoch, okres Prievidza a vSade tam, kde sa zdrziaval
ako aj v bydlisku opravnenych v obdobi od 01.01.2004 do 30.11.2010 vo vztahu k T. a do 30.06.2013
vo vztahu k U., umyselne vyhybal tym, Ze v obdobi od 01.02.2004 do 31.05.2007 bol zamestnany v
spolocnosti T.- porobetdn, a.s., A.e V., kde s nim bol z dovodu neospravedinenych absencii ukonéeny
pracovny pomer, v obdobi od 15.05.2007 do 05.02.2008 bol zamestnany v spolo¢nosti C. J. s. r. 0., T,,
kde pracovny pomer skongil na jeho podnet, v obdobi od 06.02.2008 do 31.12.2008 bol zamestnany v
spolo¢nosti D. L., spol. s.r.o., U. - L., kde s nim bol pracovny pomer rozviazany z dévodu, Ze prestal
chodit do prace a od 05.03.2009 do 23.04.2009 pracoval u M. V., kde skonéil pracovny pomer dohodu,
pricom od 02.05.2003 je evidovany ako Zivnostnik a vyZivovaciu povinnost si v danom obdobi plnil
nepravidelne, ¢im na vyzivnom zostal dlhovat' za obdobie od 01.01.2004 do 30.11.2010 na syna T. a do



30.06.2013 na syna U. opravnenej X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., ul. L. XXX/XX, okres T., s
vynimkou uhradenych a zapocitanych sum v celkovej vySke 8.948,88 €, sumu 2.964,92 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody na 28 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany hned' po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
o vine a treste, toto v8ak bliz8ie pisomne neoddvodnil. AZ na verejnych zasadnutiach konanych o
odvolani uvadzal, Ze chce dIzné vyzivné uhradit.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy a spravne
zistil a ustdlil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aniodvolaci
sud po preskumani spisového materialu nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych
zisteni sudu prvého stupria. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, tu odvolaci sud nezistil zo strany sudu
prvého stupna Ziadne pochybenie.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci verejné zasadnutie niekolkokrat odro€il z dévodu Ziadosti
obzalovaného, Ze je momentalne zamestnany a ked bude mat dostatok finan&nych prostriedkov, chce
diZné vyZivné uhradit. Naposledy tvrdil, Ze finan&né prostriedky za niekofkomesacnu pracu mu budu
vyplatené zaciatkom novembra 2014 a okamzite dlzné vyzivné uhradi. Odvolaci sud mu tato moznost
poskytol, nakolko uhradenie diZného vyzivného je nepochybne v zaujme opravnenych oséb - jeho deti.
Na odrodené verejné zasadnutie konané o odvolani dna 18.11.2014 sa vSak uz vObec nedostavil,
hoci termin zobral riadne a v€as na vedomie a odvolaci sud pred otvorenim verejného zasadnutia
telefonicky od byvalej manzelky obZalovaného zistil, Ze obZalovany diZné vyzivné neuhradil. Tymto
svojim postojom si obZalovany nevytvoril podmienky pre pouzitie ustanovenia o uginnej [atosti.

Odvolaci sud nasledne nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri ukladani trestu.
Spravne mu bol sudom prvého stupria ulozeny trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby § 207
ods. 3 Tr. z&k. vo vymere 28 mesiacov, av8ak ako trest nepodmienecny. Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., sud
totiz nemdze podmienecne odlozit’ trest odfiatia slobody, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, €o je prave pripad obzalovaného, ktory sa
skutku dopustil Ciasto€ne v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za inu trestna ginnost.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie v zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, s poukazom na vy$Sie uvedené dovody
nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



