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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupena Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporkyni: R. Q., L.. XX.XX.XXXX, XX. C.
XXX/IXX, XXX XX'Y. v konani o zaplatenie 684,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 503,44 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

lll. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZzil odporkyni povinnost uhradit sumu 684,15 Eur, uroky z ome$kania z
tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyria uzatvorila s navrhovatefom neplatnu
zmluvu o péziCke, ktoru jej navrhovatel poskytol a preto je povinna uhradit nesplatenu ¢ast’ sumy, ktoru
jej navrhovatel poskytol.

Odporkyha sa vo veci nevyjadrila.

Sud zistil, Ze ucastnici uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke dria 10.05.2010 na zaklade, ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni péziCku 864,00 Eur a tato sa zaviazala uhradit’ navrhovatefovi pozi¢anu sumu a

odmenu za tuto pdzicku, vSetko v celkovej vySke 1.297,28 Eur. Podla navrhovatela odporkyna zatial
uhradila len 360,56 Eur a Ziada, aby jej sud ulozil povinnost uhradit eSte 684,15 Eur.

Sud dalej zistil, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov z 01.02.2013 sp. zn.
3T/ 15/2013 bola uznanéa odporkyfia vinnou z dévodu, Ze vySSie uvedenu pbzicku uzavrela podvodnym
spbsobom, pretoze pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy udaj o svojom zamestnani a prijme a
dohodnuté splatky nezaplatila. Tym sa dopustila trestného &inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zdkona. Uvedenym trestnym rozkazom bol navrhovatel odkézany s narokom na nahrady
Skody na konanie vo veciach obc&iansko - pravnych.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z citovanej zmluvy o pdzi¢ke a trestného rozkazu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporkyni
povinnost uhradit pre navrhovatela sumu 503,44 Eur a v prevySujucej Casti ndvrh navrhovatela
zamietol.

V konani bolo preukdzané a medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze tito uzavreli neplatnd zmluvu a
navrhovatel ma preto narok, aby mu odporkyha vydala vSetko, €¢o z neplatnej zmluvy ziskala ako
bezdbvodné obohatenie. Sam navrhovatel potvrdil, Ze odporkyni poskytol finanéné plnenie v sume
864,00 Eur, a Ze odporkyfa uhradila z tejto sumy 360,56 Eur. Z uvedenych zisteni a citovanych pravnych
ustanoveni je zrejmé, Ze odporkyni vznikla povinnost’ doplatit navrhovatefovi sumu 503,44 Eur, a az
touto uhradou bude splnena jej povinnost vratit navrhovatelovi to, €o z neplatnej zmluvy ziskala to je
sumu 864,00 Eur.

Pokial navrhovatel kvalifikoval svoj narok ako narok na nahradu Skody, tak nepreukazal, Ze by mu
konanim odporkyne vznikla 8koda, bolo poukazané iba bezdévodné obohatenie na strane odporkyne.
KedZe sam navrhovatel uznava, Zze zmluva o p6zic¢ke je neplatna v celom rozsahu, tak aj ustanovenia
zmluvy o zmluvnej odmene nemdzu byt platné a preto sa navrhovatel nemdze domahat narokov z tejto
zmluvy. Tvrdenie navrhovatela v navrhu na zaCatie konania, Ze odporkyfia porusila povinnost zo zmluvy
splacat poskytnutu pézi¢ku v dohodnutych splatkach nema oporu v platnej pravne Uprave. Z neplatnej
zmluvy totiz nemdZze Ziadny u€astnik konania porusit povinnost, pretoze z neplatnej zmluvy Ziadnemu
u€astnikovi zmluvy Ziadna povinnost nevznika.

KedZe navrhovatel mal v konani Uspech iba €iastoCny, sud podla § 142 ods. 2 rozhodol, Ze nema pravo
na nahradu trov konania.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p,. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze
predmetom konania je narok Zalobcu neprevySujuci sumu 1000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



