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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 18. 11. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému T. U.

rozhodol:

Obzalovany T. U., nar. XX. XX. XXXX v W., okres U., trvale
bytom W., L. XXXX/XX, t. €. vo vazbe
v H. na vykon vazby I.

uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 95/2014 zo dna 6. 8. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenc&in ¢. 3To 74 /2014, zo diia 16. 10. 2014 z preCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. &islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona €islo 1/2014
Z. z. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 03. 03. 2014 okolo 9:20 h v Handlovej, v byte Cislo X na L. XX po predchadzajucom slovnom
konflikte sa vyhrazal svojmu otcovi U. U. zabitim noZzom a nasledne sa vyhrazal, Zze mu vystreli mozog
z hlavy, pri¢om mieril kratkou ruénou expanznou zbranou - samonabijacou piStolou, zn. V. N. L., kalibru
X mm P.A., ktora je uréena na vystrelovanie nabojok so stredovym zapalom laborovanych Specialnou
latkou, poplasnych nabojok a pyrotechnickych zlozi - ohfiostrojov, na jeho hlavu, pritom bol agresivny a
rozzureny a u posSkodeného vzbudil obavu, ze vyhrazky uskuto¢ni, preto poSkodeny zavolal policiu

sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 17 (sedemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trendin &islo 3To/74 /2014 zo diia 16. 10. 2014 bol podla § 321 ods. 1 pism.
b), c), d), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 2T/95/2014 zo
dfia 6. 8. 2014 a to vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku
bola vec vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven
bolo rozhodnuté, Ze vyrok o vine a uloZzenom treste prepadnutia veci zostava nedotknuty. V odévodneni
rozhodnutia, odvolaci sud, okrem iného, vytykal sidu 1. stupfia nespravnu aplikaciu ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku (zédsada volného hodnotenia dokazov). Uviedol, Ze odvolaci sud nezistil



skuto€nosti, pre ktoré by vznikla dévodna pochybnost’ o spravnosti zaveru okresného sudu o absencii
nepriCetnosti obZalovaného v Case Cinu, aj napriek pozitivnej znalcami zistenej poruchy osobnosti
obzalovaného. Okolnosti pripadu tiez nenasvedcuju, Zze by u obZalovaného v €ase €inu boli vymiznuté
ovladacie schopnosti. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud povazoval za spravny zaver okresného
sudu o absencii neprietnosti obzalovaného podla § 23 Trestného zékona v &ase €inu, z ktorého
dovodu je obZalovany za tento €in trestne zodpovedny. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval za
dbévodné odvolanie obzalovaného, v ¢asti tykajucej sa vyroku napadnutého rozsudku o vine. Odvolaci
sud vSak povaZoval za dévodné odvolanie obZalovaného proti vyrokom rozsudku okresného sudu
o uloZzenom treste odfatia slobody, z dévodov odvolanim namietanej, pripadnej moznosti zniZzenej
priCetnosti obZalovaného v Case Cinu. Pripadna zniZena pri¢etnost nema vplyv na trestnopravnu
zodpovednost pachatela, méze mat vSak podstatny vplyva na uloZenie trestu, posudzovanie pri¢etnosti
je pravnou otazkou, ktorej posudenie patri sudu, na zaklade zistenych skuto&nosti. V predmetnej veci
znalci vypracovali znalecky posudok za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obZalovaného, konstatovali,
Ze trpi poruchou osobnosti (odpoved €islo 1), ktorou trpel aj v €ase €inu (odpoved Eislo 2), so zaverom
0 zachovani rozpoznavacich (odpoved &islo 3), ovladacich (odpoved Cislo 4) schopnosti obZalovaného
v Case Cinu, pricom podla zaverov znalcov, pozitivne zistena dusSevna porucha obzalovaného nemala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Odvolaci sud dalej poukazal
na to, Ze znalecky posudok nema medzi dékazmi v trestnom konani privilegované postavenie a
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku je sud, aj tento dékaz povinny hodnotit ako kazdy iny dékaz,
jednotlivo a v suhrne. Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku sud nie je opravneny sam posudzovat
odborné otazky, na ktoré su potrebné odborné znalosti, méZe vSak preverovat len spravnost skutkovych
okolnosti, z ktorych znalec vychadza, €i zavery znalca maju oporu v spravne zistenych skutkovych
okolnostiach, €i su zavery znalca nalezite odévodnené, logické a Uplné. Hoci sud nie je opravneny sam
posudzovat’ odborné otazky, pri hodnoteni tohto dékazu, podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nesmie
len mechanicky preberat zavery znaleckého dokazovania. Treba dodat, Ze znalci maju povinnost
podavat znalecké posudky spbsobom zrozumitelnym aj laikom. Podla nazoru odvolacieho sudu, pri
posudzovani otazky pri¢etnosti sa podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanej veci
nedostatoéne vysporiadal pri posudzovani uvedenej otazky so vSetkymi skutoénostami, ktoré vysli
najavo. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany od detstva trpi zdravotnym postihnutim, ktorému
boli pri réznych odbornych vySetreniach priradené diagnézy, vyjadrené kédmi podla medzinarodne;j
klasifikacie chordb ako F 43.2, F 61, F 70.1, F 10, F 19, F 12. KedZe medzinarodna klasifikacia
chordb obsahuje zoznam duSevnych poruch a poruch spravania, z ktorych niektoré boli odbornikmi
zistené u obZalovaného a vychadzajuc z toho, Ze psychiatria sa zaobera rozpoznavanim a lie€enim
duSevnych poruch, javi sa ako nedostato¢ne odévodneny zaver znalcov po tom, Ze obZalovany netrpi
dusevnou poruchou v pravom slova zmysle. Potom je nezodpovedana otazka, o povazuju znalci za
poruchu v pravom slova zmysle, ked u obZalovaného boli zistené diagndzy, spadajuce do piatej kapitoly
medzinarodnej klasifikdcie chordb, ktoré by logicky nad ramec normy mali ovplyviiovat psychicku
strdnku osobnosti obZalovaného. Podla ndzoru odvolacieho sudu dokazovanim pred okresnym sidom
nebola riadne objasnena diagnéza obZalovaného. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalci oznadili
diagnézu obZalovaného len kédom F 61 a zo znaleckého dokazovania nevyplyva ako sa znalci
vysporiadali so zavermi inych odbornikov o pozitivnom zisteni aj inych diagnéz, podla piatej kapitoly
medzinarodnej klasifikacie chordb u obZalovaného. V suvislosti so zaverom znalcov o diagnéze F 61
absentuju zavery s akymi konkrétnymi fyziologickymi poruchami alebo konkrétnymi somatickymi faktormi
je spojena porucha osobnosti obzalovaného. Otazna je tiez spravnost zaverov znaleckého dokazovania
o mentalnej subnorme obZalovaného, €o by podla znalcov malo byt pasmo medzi normalnou a lahkou
mentalnou retardaciou (Cislo listu 91, prva otazka), ked podla obsahu znaleckého posudku L.. K. (&islo
listu 83) a Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trencin v suvislosti s prijatim obZalovaného od 9.
4.2014 (Cislo listu 84) konstatovali u obZalovaného aj diagn6zu F 70 - fahka dudevna zaostalost. Podla
nazoru odvolacieho sudu, okresny sud si nekriticky osvojil zaver znalcov, podla ktorého obZalovany
mohol svoje konanie ovladat (odpoved na otazku &islo 4), i ked zo slovnej formulacie odpovede znalcov
na polozenu otazku, nie je zrejma konkrétna miera zachovania ovladacej schopnosti obzalovaného v
rozhodnej dobe (znalci konstatuju zachovanie ovladacej schopnosti, avSak bez vyslovného vymedzenia
rozsahu). Podla vyjadrenia znalcov, ako aj L.. K., obZalovany mal zrejme v dbsledku svojej poruchy
nizky prah pre uvolnenie agresie, ma sklony k skratovému konaniu, mal by uZivat lieky timiace tuto
jeho impulzivitu a agresivitu. Ak teda na jednej strane je u obZalovaného odbornikmi diagnostikovana
porucha osobnosti, ozna¢ena podla medzinarodnej klasifikacie choréb, ktora porucha ma byt spojena
s agresivitou a impulzivitou mimo normy zdravého Eloveka a ktoru je mozné timit liekmi, podla ndzoru
senatu odvolacieho sudu sa zd4, Ze okresny sud pri existencii uvedenych skuto€nosti nedostatocne



odbvodnil zaver, podla ktorého obzalovany mal v €ase €inu, ktory navonok vykazoval znamky agresie zo
strany obZalovaného, Uplne zachovanu aj ovladaciu schopnost. KedZe pripadna zniZena pricetnost je
skuto€nostou, ktora mbze mat podstatny vyznam pre uloZenie sankcie podla Trestného zakona, pri¢om
aj ochranné opatrenie je podla § 31 ods. 1 Trestného zakona takouto sankciou, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre uloZzenie sankcie
podfa ustanoveni Trestného zakona, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v suvislosti s
ukladanim sankcie obZalovanému a preto odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o uloZzenom treste odfatia slobody a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bude doplnit dokazovanie za G&elom odstranenia
vySSie uvedenych rozporov so zameranim sa na objasnenie vplyvu poruchy osobnosti obZalovaného a
s fiou spojenou impulzivitou a agresivitou na jeho konanie v ¢ase €inu, na objektivhe moznosti timenia
impulzivity a agresivity liekmi (pripadna moznost injekénej lie€by s dlhodobejsim u€inkom) a na moznosti
zabezpecenia dodrziavania lie¢ebného reZimu zo strany obzalovaného aj vo vztahu k forme pripadného
ochranného lie€enia. Az po objasneni tychto skuto€nosti bude mozné posudit, uréenie akych sankcii
podla § 31 ods. 1 Trestného zékona je spbsobilé zabezpedit spravodlivé potrestanie obzalovaného
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona aj s pohladom na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti pred jeho spravanim.

Prvostupriovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom znalca MUDr. N. na hlavnhom pojednavani.

Znalec L.. N. okrem iného uviedol, Ze v rdmci pripravy na hlavné pojednavanie sa oboznamil s
rozhodnutim odvolacieho sudu. Na otazku samosudcu, & po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu chce nie€¢o zmenit na zaveroch znaleckého posudku, znalec uviedol, Ze to konzultoval pred
pojednavanim s L.. W. a doSli k zaveru, Zze nemaju ¢o menit na zaveroch znaleckého posudku.
Nemaju ¢o menit’ ani na odporuceniach, ktoré dali v zaveroch znaleckého posudku pre organy &inné
v trestnom konani. Mysli tym to, Ze nenavrhli ochranné lieenie Gstavnou ani ambulantnou formou. Co
sa tyka moznosti ochrannej lieCby, k tomu by sa spolu s kolegyfiou, vyjadrili nasledovne. ObZalovany
je dlhodoby pacient réznych lie€ebnych zariadeni, v Prievidzi, taktieZ v Handlovej. S obzalovanym bol
problém od detstva, bol hyperaktivny, bol tazko usmernitefny, opakovane bol lie€¢eny kvéli porucham
uz aj na detskom oddeleni. Jednalo sa o psychiatrick nemocnicu v Kremnici. Bol aj v Detskej
psychiatrickej lieCebni Hran, taktiez bol lieCeny kolegami v Martine. Nespoc&etnekrat absolvoval pobyt
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Bojniciach. Styrikrat bol umiestneny, v suvislosti s vézbou
alebo vykonom trestu, na psychiatrickom oddeleni vaznice. V roku 2011 sa vyhrazal sestre a rodi¢om,
Ze podpali dom. Pri prepusteni z tohto lie€enia v prepustacej sprave psychiatrického oddelenia vaznice
sa uvadza, Ze lieCba u obZalovaného nezmeni osobnostné vybavenie obzalovaného. ObZalovany
potrebuje urdité vedenie, usmerfovanie. ObZalovaného znalci poznaju dlhodobo po forenznej stranke.
V minulosti sa obZalovany dopustal drobnych kradezi v obchodnych centrach. Vedel velmi dobre,
¢oho sa dopusta, neboli u neho zistené kvalitativne zmeny myslenia. TaktieZ neboli zistené kvalitativne
zmeny vnimania. Boli plne zachované jeho schopnosti riesit’ situaciu vo svoj prospech. Chce tym
poukazal na to, Ze okrem nasilnej formy trestnej €innosti sa obZalovany dopustal aj majetkovej trestne;j
¢innosti. DIhodobé usmernenie zo strany rodiny nie je idedlne. Po kazdom prepusteni z lieCby mu
bolo odporu¢ené pokracovat v ambulantnej forme lie€by. Bolo mu odporu€ené aj pravidelné podavanie
injekcii. Umiestneniu na psychiatrickom oddeleni, zva¢3a predchadzalo to, Ze obzalovany vynechaval
lie€bu a dochadzalo ku zvySovaniu agresivity a impulzivity u obZalovaného. Osobnost’ obzalovaného
je, Zialbohu, taka, Ze ani vykonany trest obZalovaného nepouci. Keby obZalovany mal zaujem liecit
sa, zdravotnictvo poskytuje obZalovanému vsetky moZnosti na lieCbu. ObZalovany ma tolko rozumu,
aby vedel svoje konanie ovladat, tieZ vie rozpoznat, ¢o robi zle. V pripade, ak by sa chcel obZalovany
dobrovolne lie€it v nemocnici na psychiatrickom oddeleni, v su€asnosti je to mozné. Musel by sa
v8ak podrobit ur€itym pravidlam, ktoré tam platia, toto obZalovanému v pinej miere nevyhovuje. Jeho
predstava, Ze by sa rok lie€il v Kremnici v psychiatrickej nemocnici, je mylna. Jeho osobnost’ by sa
ani po tejto lieCbe nezmenila. Jeho lie¢ba je mozna len prostrednictvom liekov, tieto jeho problémy
utlmia. ObZalovany ma moznost lieit sa aj na slobode. Ma& svojho ambulantného psychiatra, mame
psychiatrické zariadenia, kde je to mozné. Za poslednych 5 rokov bolo na obZalovaného vypracovanych
6 znaleckych posudkov, o ktorych on vie, mozno boli aj daldie posudky o ktorych nevie. Na otézku
samosudcu, aky najdlhsi pobyt psychiatrickom zariadeni obZalovany absolvoval, znalec uviedol, Ze
priemerna dizka pobytu obZalovaného v zariadeni bola 19 az 21 dni. Niekedy tie pobyty, z rozhodnutia
rodiCov alebo samotného obZalovaného, boli kratdie. Ak boli nejaké dlhSie pobyty, napriklad v Kremnici
alebo inom zariadeni, bolo to vtedy, ked bol malolety. Nadalej uvadza, ako je uvedené v znaleckom
posudku, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného v €ase skutku boli zachované. Na otazku



samosudcu, aby sa vyjadril k tomu, ¢o odvolaci sud uviedol v odévodneni zruSujuceho uznesenia, Ze
u obzalovaného boli zistené rézne diagnézy podla medzinarodnej klasifikacie chor6b a oni uviedli v
znaleckom posudku len diagnézu F 61 a pre€o nezohladnili pri znaleckom posudku aj dalSie diagnézy,
znalec uviedol, Ze obzalovany je psychiatrickym pacientom od detstva, v pripade detskych pacientov sa
neuvadza porucha osobnosti, uvadza sa naruSeny vyvoj osobnosti, obzalovanému nepriznali mentalnu
retardaciu. Jeho rozumové schopnosti nie su také, ktoré by odévodriovali priznanie mentalnej retardacie
u obZalovaného. Zakladna diagnéza u obZalovaného je F 61. ObZalovany netrpi duSevnou chorobou,
trpi osobnostnou odchylkou. R. F XX vyjadruje v podstate vSetky d'alSie diagnézy, ktoré uviedol odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni. Ta diagnéza sa prejavuje roznymi spbésobmi. Behom kratkej doby presiel
obzalovany od toho, pri vySetreni, Ze plakal a kratko na to sa vyhrazal, ¢o komu urobi, s kym priSiel do
styku. Po¢as dia sa meni jeho spravanie podla toho, aké podnety dostava. Obzalovany ma pocit, Ze
vSetci su proti nemu. Na otazku, aby vysvetlil, v zmysle pokynu odvolacieho sudu, €o je duSevna porucha
v pravom slova zmysle, uviedol, Ze veda deli dudevné poruchy a dusevné choroby v pravom slova zmysle
ako su napriklad schizofrénia, paranoidné psychézy, maniodepresivne poruchy, parafrénie, bipolarne
afektivne poruchy. Ostatné ochorenia veda zaradovala medzi poruchy. V devatdesiatych rokoch do
psychiatrie bolo prevzaté americké nazvoslovie. V su€asnosti teda namiesto choroby sa uvadza podla
amerického nazvoslovia porucha. V pripade, ak by bolo naruSené vynimanie a ovladanie jednalo by sa
o dudevnu poruchu v pravom slova zmysle. Do buducnosti nevyluéuje, Ze zdravotny stav obZalovaného
sa vyvinie takym spésobom, Ze bude trpiet duSevnou chorobou. Je potrebné, aby sa obZalovany radil
so svojim psychiatrom, bral predpisané lieky. Ma predpisané lieky, ktoré by mali stabilizovat' jeho
naladu. Samozrejme lieky, ktoré pacienti psychiatricky beru, maju aj vedlajsie ucinky a pacienti potom
tie vedrajSie u€inky pocituju, lieky potom vynechavaju, nebert ich. Na otazku samosudcu, aby sa znalec
vyjadril k tvaham odvolacieho sudu 0 moznej zniZenej pricetnosti obZzalovaného, uviedol, Ze priCetnost
obzalovaného forenzne vyznamne zniZzena nebola. Bola znizena nevyznamne. V tejto suvislosti chce
poukazat' na to, Ze rodina obZalovaného, ked videla v predveler skutku ako sa obZalovany sprava,
mohli zavolat' rychlu zdravotnd pomoc. Nasledne mohla byt urobena zrychlena kratkodoba terapia. Na
otazku prokuratorky, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze znalci jednoznaéne neuviedli v
akom rozsahu bola zachovana ovladacia schopnost obzalovaného, Ci teda bola ovladacia schopnost
obzalovaného zachovana v plnom rozsahu, alebo bola €iasto€ne zniZzend, znalec uviedol, Ze podla ich
nazoru, nazoru znalcov, ovladacia schopnost obZalovaného bola zachovana v plnom rozsahu. Na dalSiu
otazku prokuratorky ako sa znalci vysporiadali s diagnézami podla medzinarodnej klasifikacie chordb,
ktoré uvadzal vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, uviedol, Ze v pripade tohto skutku nebolo zistené, ze by
sa tieto diagndzy prejavili pri pachani trestnej ¢innosti obZalovaného v tomto skutku. Uvedené diagndzy,
s vynimkou F 61, sa prejavili v suvislosti s pachanim trestnej €innosti v predchadzajucich pripadoch.
Ked je obzalovany na slobode, navstevuje psychiatricki ambulanciou MUDr. K., ktord mu predpisuje
lieky. Na otazku, pre€o sa prestal obZalovany podrobovat lie¢be liekmi, uviedol, ze predpoklada, Ze
obzalovany prestal pocitovat potrebu tieto lieky uzivat. Je mozné, ze mu vadili vedlajSie ucinky liekov.
Na otdzku obhajcu, Ze rano, v €ase skutku vyvrcholil konflikt obZalovaného s rodiémi a ¢i v ase skutku
boli plne zachované ovladacie schopnosti obZalovaného, znalec uviedol, Ze podfa jeho nazoru ovladacie
schopnosti obZalovaného boli zachované. Na dal$iu otdzku, ¢i vtom momente znalec vylu€uje znizenu
ovladaciu schopnost obzalovaného, uviedol, Ze nie forenzne vyznamne sa zmenila jeho schopnost
ovladat' sa. Na otazku obhajcu, Ze €i z hladiska ziskania ur&itych navykov predsa len neodporuca
uloZenie ochrannej lie€by obZalovanému uviedol, Ze ked bol obZalovany v minulosti vo vazbe, pripadne
vykone trestu lieky bral; nie je mozné v kazdom pripade riesit’ psychické problémy formou ochrannej
lieCby. Je potrebné, aby obZalovany vyuzival lie€bu formou liekov, pripadne injekcii a aby vyuZival tie
moznosti, ktoré mu poskytuje nasSe zdravotnictvo. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ako uz uviedol
predtym, obZalovany trpi ochorenim, ktoré nie je vylieCitelné. Diagnéza F 61 je medzi diagn6zami, ktoré
nie su vylieCitelné.

Po doplneni dokazovania podrobnym vysluchom znalca L.. N. k otdzkam, ktoré nastolil odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni a to najma k otazke moznej zniZzenej pri€etnosti obzalovaného v
Case spéachania trestnej Cinnosti a otazke uloZenia urCitej formy ochrannej lieCby a tieZ vysvetlenia
urCitych skuto€nosti, ktoré Ziadal odvolaci sud blizSie od znalca ozrejmit’ (dalSie diagndzy obZalovaného
podla medzinarodnej klasifikacia choréb, ¢o je duSevna choroba v pravom slova zmysle), dospel
sud k zaveru, Ze znalec dostato&ne vysvetlil vSetky skutoCnosti, ktoré Ziadal odvolaci sud v ramci
doplnenia dokazovania ozrejmit. Znalec, ktory sa pred hlavnym pojednavanim oboznamil so zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu, po konzultécii s kolegyriou, s ktorou znalecky posudok nachadzajuci sa
vo vySetrovacom spise vypracoval, nadalej trval na svojom zavere, Ze obzalovany mal v ¢ase skutku
plne zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pripustil len forenzné nevyznamne zniZzenu



ovladaciu schopnost. Podfa ndzoru sudu, vzhlfadom na vypoved znalca, nie je mozné kon$tatovat
znizenu pri¢etnost obZalovaného v ¢ase spachania trestnej ¢innosti. V pripade mozného ulozenia urcitej
formy ochrannej lieCby obzZalovanému, znalec nadalej zotrval na tom, Ze spolu s kolegyriou, tak ako
uviedli v znaleckom posudku, nenavrhuju obzalovanému ulozit' Ziadnu formu ochrannej lie€by, pretoze
podla ich ndzoru zdravotné problémy obzalovaného nie su vylie€itelné, Ziadna forma ochrannej lieCby by
v pripade zdravotnych problémov obZalovaného nepomohla; po absolvovani ochrannej lieby, v pripade
nepokracovania v lieCbe formou liekov, pripadne injekcii, by sa zdravotné problémy obZalovaného
opatovne prejavili. Tiez vyslovil nazor, Ze aj ked zdravotné problémy obZalovaného vylie€itelné nie
sU, je mozné v pripade spoluprace obzalovaného so svojim psychiatrom tieto zdravotné problémy
utlmit, v takom pripade by obZalovany nebol nebezpelny pre svoje okolie ako je to v su€asnosti, ked
sa lieCbe vyhyba. V suvislosti s tym, sud poukazuje na ustanovenie § 73 ods. 3 Trestného zakona,
podfa ktorého sa ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhfadom na osobu pachatela zrejmé, Ze jeho ucel
nemozno dosiahnut’; €o je pripad obZalovaného. Znalec tieZ dostatocne vysvetlil, Ze diagnézy uvadzané
v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, su diagndézy, s vynimkou diagnézy F 61, ktoré odbornici zistili
u obzalovaného pri predchadzajucich odsudeniach a to nielen pri nasilnej forme trestnej €innosti, ale
aj majetkovej trestnej Cinnosti obZalovaného. Znalec tiez dostatoéne vysvetlil otazku, ¢o je duSevna
choroba v pravom slova zmysle a duSevna porucha. Po prevedenom dokazovani sa sud stotozZnil so
zaverom znalcov, Ze v pripade obZalovaného nie je mozné, aj vzhladom na ustanovenie § 73 ods. 3
Trestného zakona, uloZit obzalovanému ochranné lie€enie, pretoZe vzhladom na osobu obZalovaného,
nie je mozné jeho UCel dosiahnut, kedZe trpi zdravotnymi problémami, ktoré nie su vylieCitelné, su len
lieCitefné a bude potrebné, aby do budicna sa obZalovany podroboval medikamentdznej a injek&ne;j
lie€Cbe podla pokynov lekarov, ina€ sa vystavi riziku, Ze aj v buducnosti sa bude dopustat obdobne;j
formy trestnej Cinnosti ako v prejednavanom pripade. Sud tiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Stat
a zdravotnictvo neméze vynakladat znaéné finanéné prostriedky na lie€bu v pripade a v pripadoch,
ked pacient dostato¢ne nespolupracuje a neprejavuje snahu riadnym spdsobom sa podrobovat' liecbe.
VSetky vySSie uvedené skutoCnosti viedli sud k zaveru, Ze obzalovany pri pachani trestnej ¢innosti
nekonal v stave zmen3enej pri¢etnosti a nie je dévod, na mimoriadne znizZenie trestu podfa § 39 ods.
2 pism. c) Trestného zakona a tieZ nie je dovod na uloZenie ochranného lie€enia, na zéklade tych
skutoCnosti, ktoré su uvedené vyssie.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a vzhfadom na
existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, ulozil obZalovanému
nepodmienecny trest v trvani 17 mesiacov, priCom pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Podla nazoru sudu, iny druh trestu ako nepodmieneény, v pripade obZalovaného
neprichadza do Uvahy, obZalovany sa opakovane uz po niekolkykrat dopustil umyselnej trestnej innosti
rovnakého druhu a preto je potrebné na neho vplyvat nepodmiene¢nym trestom v trvani 17 mesiacoyv,
ktory povaZuje sud za primerany a potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestne;j
¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



