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Rozhodnutie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastGpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Gréslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, jej menom doc. JUDr. Bratislava Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovane;j:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/353/2012-88 zo dna 2.7.2014, jednomyselne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a nepriznal Zalovanej nahrady
trov konania. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfa 27.9.2012 na Okresny sud
PreSov zaloby, ktoré sa viedli pod sp. zn. 14C/323/2012, 14C/324/2012, 14C/325/2012, 14C/326/2012,
14C/327/2012, 14C/328/2012, 14C/329/2012, 14C/333/2012, 14C/334/2012 a 14C/336/2012. Okresny
sud Pre3ov tieto konania Uznesenim sp.zn.14C/323/2012-7 z 09.10.2012 spojil na spolo¢né konanie a
rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 14C/323/2012.

Po namietke zaujatosti Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 8NcC/54/2012-14 z18.10.2012
vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Predov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec
prikazal Okresnému sudu Humenné.

Na Okresnom sude Humenné sa konanie o tychto spojenych veciach vedie pod sp. zn. 21C/353/2012.
Zalobca v dévodoch navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku ¢innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Ako
opravneny, navrhol podla zak. €. 233/1995 Z. z. suidnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu proti povinnym
diZznikom. Exekutor nasledne poziadal Okresny sud PreSov, ako exekucny sud o udelenie poverenia.
Okresny sud PreSov Ziadosti prijal na dalSie konanie, a teda mu vznikla povinnost’ sa danou Ziadost'ou
zaoberat a rozhodnut o nej v ramci zakonom stanovene;j lehoty.

Zalobca poukéazal na zmenu pravnej Gpravy procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a to v obdobiach od 1.6.2011, v obdobi od 1.6.2010 do
31.5.2011 a v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Na zaklade citacie jednotlivych zakonnych ustanoveni v tychto obdobiach poukazal na rozdiel medzi
exekuénymi titulmi v obdobi od 1.6.2010. Za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2011 povinnost exeku¢éného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Poukazal na to, Ze Zalobca disponuje
exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Stéleho rozhodcovského sudu v zmysle Zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a nejde tu teda o rozhodnutia rozhodcovskej komisie, alebo o rozsudok



rozhodcovského sudu. Podla jeho tvrdenia, na zdklade tychto procesnych pravidiel je zaloZzend
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, a kde exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, platného a u€inného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sa nerobil
rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut' o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto
Ziadosti, a to bez ohfadu na to, & exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat,
bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom bola
napriklad notarska zapisnica.

Zalobca tvrdil, Ze hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zataZzenosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti tejto Ziadosti, po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty. Zalobca vyvinul Usilie a podal aj Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti na prietahy
konania.

Poukazal na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna€eny datum dorugenia sudu. Tieto listiny dorugil
exekuénému sudu prostrednictvom exekutora, spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie sa pritom zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie, preto Zalobca ako dékaz navrhol pripojit’ prisludny exekuény spis Okresného sudu
PreSov, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto¢nosti.

Zalobca narok odévodnil nespravnym Gradnym postupom sudu, ktory je charakterizovany nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Tym bola Zalobcovi spbdsobena
materialna Skoda a nemajetkova ujma.

Podla Zalobcu, exekuény sud vykonanim postupu podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
spbsobom odporujucim zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritéorne rozhodnutie vo
veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskumavanie exeku&ného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a porusil tak
fundamentalnu zasadu pravneho &tatu - zasadu legality. Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu
kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej, uskuto€riuje €innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by
konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasl. zak. ¢&.
244/2002 Z.z.. Exeku&ny sud v8ak nie je takym sudom, nekond o zruSeni rozhodcovského rozsudku,
ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, ale v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Exekuény sud tymto svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a diznikom ako povinnym. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie lehoty podla § 44 Z&kona o
rozhodcovskom konani, a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske sudne
konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva, pretoZze existenciou
rozsudku rozhodcovského stdu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Zalobca hodnotil
postup exekuéného sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom. V predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po
velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozriovala vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;.

Zalobca si uplatnil ndhradu majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova $koda
predstavuje podla Zalobcu jeho naklady spojené so spravou a vymahanim pohfadavky za obdobie od
dorudenia Ziadosti exekutora o vydanie poverenia do rozhodnutia o fiom. Co sa tyka nemajetkove;
ujmy, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného sidu SR
povazZuje sumu 55,- eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu.



Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného stdu uplatnil nahradu majetkovej $kody,
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PoSkodeny vynaloZzil v tomto obdobi - na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrZiavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40,- eur, na administrativnhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu sumou, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15,- eur. Celkovo vynaloZil poSkodeny vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorué¢enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vylu¢ne vplyvom nesustredene;j
Cinnosti exekuéného sidu marne sumu 125,- eur.

Zalobca pozadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
porusenie prava na sudnu ochranu zarudeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného &lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
a vCas, efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec€enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnutd. Ako dalSie dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobca
uviedol neexistenciu akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy, spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu a absolutnu nemoznost sidneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva. Takato
situacia vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Vytvorenie
absolutnej nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti
s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Toto spdsobilo hospodarsku stratu na
strane Zalobcu a jeho majitelov. Vzniknuta situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca deklaroval, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal Zzalovanu o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana vsak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Zalovana vo svojom vyjadreni na Zzalobu Zalobcu, navrhla tito zamietnut.

V prvom rade poukazala na zmato¢nost samotného navrhu Zalobcu, v ktorom sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokazal uviest ani len spisovu znacku prislusného exekuéného konania,
pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum doru€enia podania na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody.
Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného
konania, protipravne konanie, respektive nekonanie a nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny
postup, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy a priéinnu suvislost. Zalobca sice uviedol &ast
dbkazov, najma odkazuje na exekucény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, ze dékazné bremeno ma znasat on sam.

Zalovana poukazala na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit’
ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zarovefl namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu si uplatriuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dovodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade poznamenal, Ze Zalobca neuvadza kroky, ktoré
podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Neuviedol, ani po vyZiadanej su€innosti v rdmci predbezného
prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prislusnom
konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Judikatira Ustavného
sudu SR, konkrétne v naleze z 3.5.2011 &. k. 11.US69/2011-25, taktieZ poukazuje na skutoénost, ze
staZzovatel ma predovsetkym postupovat’ v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sum. To, Ze tak
Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o



nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR.

Zalovana uviedla, Ze diia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfa 23.4.2012. Vzhladom na skutoénost, Ze uz dia 27.9.2012 bola okresnému sudu
doru¢ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty,
ale skor.

Dalej zalovany poukazal v tejto suvislosti na prislusné ustanovenie zakona &.514/2003 Z.z. a na
podmienky za akych vznika zodpovednost &tatu za Skodu, dalej na znenie ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2011, v suvislosti s posudenim toho, &i doslo, alebo nedoslo
k poruseniu prava na prekovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US16/02 a 1.US63/00, z ktorych vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovene;
lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze zo samotne;
dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tato lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa
logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.
Pokial Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Zze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked' vykonal
,opatovné postdenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu“ Zalovana poukéazala na uznesenie Ustavného
sudu SR z 3.3.2011 &. k. IV. US 60/2011-13 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10. 2011 sp.
zn. 3Cdo/146/2011, dalej 3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010, podla ktorych
vnutrosdtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, dalej povinnost preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutro$tatnej povahy.

Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalobca vo svojom navrhu namieta prietahy v konani, Zalovana odkazala
na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢€.412/2012 Z.z., kde je explicitne
uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.

Zalovana vzniesla namietku premléania Zalobcu, poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
materialnej Skody, ani to, Zeby tu boli podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial
iSlo o priinnu suvislost, ako dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za S8kodu poukazala na to, Ze
vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
pri¢iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z., povaZzovala navrh Zalobcu za neopodstatneny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim exekuCnych spisov Okresného sudu PreSov
sp.zn. 12ER/580/2010, 14Er/59/2009, 13Er/916/2010, 8Er/580/2010, 23Er/765/2008, 23Er/842/2008,
8Er/2/2009, 25Er/235/2010, 8Er/668/2010, 38Er/3747/2010, dalej sa oboznamil so znaleckym
posudkom €.1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, so znaleckym posudkom Doc. JUDr. PhDr.
T. U., PhD., ako aj s ostatnymi listinnymi ddkazmi, ktoré tvorili su€ast spisu. Z exekuénych spisov
Okresného sudu PreSov sud zistii a to vo veci sp.zn. 12Er/580/2010, ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 10.9.2010, priCom sud zamietol Ziadost' o
udelenie poverenia uznesenim zo dfia 14.10.2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2010.
Uznesenim z 13.8.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 4.9.2012 exekucia bola zastavena. Vo veci
sp.zn. 14Er/59/2009, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
27.8.2009, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dfa 24.2.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 16.3.2011 a exekucia bola zastavena dna 28.6.2011. Zo spisu sp.zn.
13Er/916/2010 zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
13.12.2010, pri¢om sud zamietol Zziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dia 28.2.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 1.4.2011 a exekucia bol zastavena 15.12.2011. Zo spisu sp.zn. 8Er/580/2010
zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 10.9.2010, pri¢om
sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dha 25.5.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 9.7.2011 a exekucia zastavena 18.3.2011. Vo veci sp.zn. 23Er/765/2008, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 20.3.2008, sud zamietol Ziadost' o
udelenie poverenia uznesenim z 21.01.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 1.3.2011. Vo
veci sp.zn. 23Er/842/2008, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
4.4.2008, pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dia 21.1.2011. Uznesenie



bolo pravoplatné 23.7.2012 a exekucia bola zastavena 7.11.2012. Vo veci sp.zn. 8Er/2/2009, Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 6.8.2009, sud zamietol Ziadost' o
udelenie poverenia uznesenim zo dna 29.7.2011 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.9.2011.
Exekucia bola zastavena 11.5.2012. Vo veci sp. zn. 38Er/374/2010, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana na sud 21.6.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia
uznesenim zo dfia 13.7.2010. Odvolaci sud uznesenim z 18.11.2010 uznesenie zrusil a Okresny sud
Predov Ziadost znova zamietol 27.11.2013 s tym, Ze tato vec je na odvolacom sude. Vo veci sp.zn.
25Er/235/2010, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 30.4.2010,
sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dha 26.1.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 26.2.2011 a exekucia bola zastavena 11.8.2011. Vo veci sp.zn. 8Er/668/2010, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 5.10.2010, pri¢om sud zamietol Ziadost
o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 25.5.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 9.7.2011.
Dalej sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na obsah znaleckych posudkov doc. JUDr. PhDr. T.
U., PhD. a tiez na znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je treba zamietnut, pretoze Zzalobca nepreukazal splnenie
zdkonom stanovenych podmienok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Dalej citoval &l. 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ustanovenie § 3 ods. 1, ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
a), ustanovenie § 5 ods. 1, ustanovenie § 6 ods. 1, ustanovenie § 9 ods. 1, 2, ustanovenie § 15 ods.
1, ustanovenie § 17 ods. 1 az 3, ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., dalej ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku u€inného k 01.06.2011, dalej ustanovenie § 44 ods. 1, 2
Exeku€ného poriadku, ustanovenie § 243 ods. 1 Exekuéného poriadku a v tejto suvislosti konstatoval,
Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym dradnym postupom sudu tym,
Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zdkonnej lehote nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, resp. neskoro rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zméato¢nosti podania Zalobcu podfa nazoru sudu,
podanie Zalobu ma néleZitosti v zmysle § 42 a § 79 O.s.p., pretoZe z petitu je zrejmy uplatneny narok.
Zalovana vzniesla aj namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania priCom dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu nie je
premli¢ané, okrem pripadov sp.zn.14C/326/2012 - 23Er/765/2008 (Zziadost o vydanie poverenia na sude
20.3.2008) a vo veci sp.zn. 14C/324/2012 - 23Er/842/2008, kde Ziadost’ o vydanie poverenia na sude
bola podané 4.4.2008. V ostatnych pripadoch povazoval sud navrh Zalobcu za nedbévodny.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené vSetky tri podmienky uvedené v zakone &. 514/2003 Z.z., a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vo svojom navrhu namieta prietahy v konani, siud poukazal na
ustanovenie § 9 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni k 27.9.2012, kde je explicitne uvedené, z Eoho vyluéne
je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani.

Podla odseku 1 tohto ustanovenia, Stat zodpoveda za Skodu spésobenud nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c)
a d) Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
Ci neexistuje rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pric¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.
Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte
zakona €. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle § 45 ods. 1, 2 citovaného zdkona, umoziuje zastavit’ vykon
rozhodcovského rozsudku, alebo exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
§ 45 ods. 1 pism. b), alebo c), teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 ods.
a) a b) - rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského



konania, alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol
sud, alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. DéleZitou okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny
na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku, alebo exekuéného konania aj bez navrhu v pripade
zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) Z&kona o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého stupha zastavil
exekuéné konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani a v tomto
kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom, rozhodol
o zastaveni exeku¢ného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by doSlo
k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Konstatoval, Ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zadkonom je
15 driova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie problematickym C&initefom, a prave
preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo na zastavenie exekuéného konania, tak ako sa to stalo v predmetnych preskimavanych
veciach. Sud prvého stupha dalej uzavrel, Ze Zalobca objektivne nepreukazal tvrdent majetkovu Skodu,
neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani existencie $kody a jej vysky. Zalobcom tvrdena majetkova
$koda nebola nijako preukazana a svoje tvrdenia o $kode nijako nedokladoval. Zalobca sice predloZil
znalecky posudok, ten sa vSak netyka uplatfovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne
¢innosti, ktoré podla jeho tvrdeni vznikli v désledku komunikacie so sudom, u€astnikom, exekutorom a
podobne. Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vyméahanie pohladavky,
a nepreukazal, Ze ide o Skodu, pretozZe tieto naklady mal tak, ¢i tak.

Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi je preukazanie priginnej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou. Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu
je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty malo za nasledok zniZenie, & zanik moznosti
Zalobcu ziskat' z titulu vedenej exekucie plnenie. Toto Zzalobca nepreukéazal, Ze Zalobca na podporu
svojich tvrdeni nepredlozil, ani neoznadil Ziaden dékaz, a v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.
Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu vznikla
Zalobcovi Skoda, spocivajuca v rozdiele medzi redlne a hypoteticky vymozZenou sumou.

Zalobca tiez uplatnil narok na nemajetkovu ujmu, a tu zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na tato
nahradu je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze
by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Zalobca nepreukéazal dévody pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ani jeden z dévodov ni¢im nepodloZil, nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dbvod
pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom mohlo déjst’ k zaniku
povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnymi, alebo k insolvencii povinného,
pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a
prisluSenstva, pretoze samotna zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného
podloZzenia a preukazania. Z tohto dévodu sud podanu Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal
o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., s tym, Ze hoci Zalovana bola v konani
uspesna, trovy konania si neuplatnila, a preto jej priznané neboli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. tj., u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost’ konat pred sudom, dalej
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, a sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a v koneénom
dosledku rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial
ide o odvolacie namietky poukazal na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Gginny k 1.1.2013. Dal$ia namietka sa tykala otazky trvania stavu pravnej neistoty, dalej uvah o
dizke a dodrzania zakonnych lehét sidom, dalej Zalobca namietal nedostato&né vykonanie dokazovania
predloZzenymi znaleckymi posudkami a nereSpektovania navrhu na preru$enie konania.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dbvodné.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Odvolaci sud to zdoéraziuje z tohto dévodu, Ze odvolacie namietky sa vlastne netykaju dévodov, pre
ktoré sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Pokial ide o aplikaciu novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., tak k tejto aplikacii zo strany sudu prvého stupria vébec nedoslo. Takisto sud prvého
stupfia neargumentoval neexistenciou stavu pravnej neistoty a pokial ide o tykajucu sa zachovania
z&konnej lehoty v zmysle § 44 ods.2 treba povedat, Ze sud prvého stupiia tu rozhodol v sulade s tymto
ustanovenim, kedZe treba suhlasit's tym, Ze uvedena 15 diova lehota plati len v pripade ak sud pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, avSak tato lehota neplati ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo
navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Z tohto pohladu preto sud prvého stupnia spravne rozhodol, ak navrh Zalobcu
zamietol, kedZe tento svoj navrh odévodnil prave tym, Ze v uvedenych exekuénych veciach sud nevydal
v stanovenej lehote poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. TaktieZ ani dalSie odvolacie namietky
nesuvisia s dévodmi, pre ktoré sud navrh zalobcu zamietol.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia mohol a mal na dany pripad
aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2003, podla ktorého pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ tkon,
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne moci, alebo
zbyto€nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZnosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Totiz v danom pripade
nejde o pravu retroaktivitu, ale o nepravu retroaktivitu, pri ktorej zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu méze ist' napriek tom, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s u€innostou do buducna prinesie urcité zmeny, aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit ich
rezim. Za pripustné sa povazuje pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej platnej pravnej Upravy, tento stav ale
rieSi az v Case ucinnosti novej pravnej Upravy. Teda nova pravna Uprava neneguje Ucinky nespravneho
uradného postupu v zmysle § 9 ods.1, akceptuje tento stav aviak tento stav rieSi az v ¢ase ucinnosti
novej pravnej Upravy a zavadza novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, respektive pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah.

V tejto suvislosti je potom dblezité to, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’” Ukon, alebo vydat' rozhodnutie v zadkonom ustanovenej
lehote mozZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZnosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tieto podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v8ak naplnené neboli, ale za ich spinenia by bolo mozné prijat’ zaver, Ze doSlo k
nespravnemu uradnému postupu sudu spodivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, avSak trovy konania mu nevznikli, preto mu ich nahrada
priznana nebola.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



