Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/43/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413010679

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413010679.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om v trestnej veci
obzalovaného M. K., pre precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade
obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 14.11.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany 3 3
M. K., nar. X.X.XXXX 1. S., trvale bytom S., prechodne
bytom H. C.. XXX

je vinny, Ze

dfia 31.5.2012v Starove, uzatvoril so spoloénostou Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, Bratislava ICO: 35
807 598 Zmluvu o tvere Cislo XXXXXXXXX na finan€nu hotovost 300,- eur, ktoru prevzal a zaviazal sa
ju zaplatit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 288,- eur v 12-tich mesacnych splatkach po 49,- eur,
pri¢om k Ziadosti o tento Gver &islo XXXXXXXXX/Z z 31.5.2012 predlozil pracovnt zmluvu a potvrdenie
o prijme nezakladajucu sa na pravde, pretoze v skuto€nosti bol nezamestnany a nemal ziadny prijem,
&im sposobil poskodenej spoloénosti Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598 $kodu
minimalne vo vyske 300,- eur

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu

Tym spachal

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona s poukazom § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismena |, n, Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismena h, Trestného zékona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona
a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému a Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sa
vykon tohto trestu podmienecne odklada s probaénym dohladom poc€as skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba 5 rokov.



Podla § 51 odsek 3 pismena b, d, Trestného zédkona sa obzZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zédkaz vstupu na vyhradené miesta
alebo priestory, na ktorych trestny &in spachal, t.j. do pohostinskych zariadeni.

Podla § 51 odsek 4 pismena g, Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Q. sudu Nové Zamky sp. zn.
1T 79/2013, ktory bol vydany 24.10.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2013 vo vztahu k
obvinenému M. K. a zaroven zruSuje vSetky dal8ie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada pvovinnost’ uhradit spésobenu Skodu
poskodenej spolo€nosti Pohotovost' s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, vo vyske 300,- eur.

Podla § 288vodsek 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost Pohotovost s.r.o. Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

PretoZe po vyhlaseni tohto rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat’ odvolanie proti vyhldsenému
rozsudku, a prokurator tak urobil v lehote 3 pracovnych dni, sid s poukazom na ustanovenie § 172
odsek 2 Trestného poriadku odévodnenie rozsudku pomiria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



