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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Klcovej, v trestnej veci proti odsudenému O. L., v konani o
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
01.10.2014, sp.zn. 2Nt/17/2014, na neverejnom zasadnuti dna 18.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. L., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost
odsudeného o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v Galante sp.zn. 29T/177/2013.

Dévodil tym, ze odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych
skuto€nosti a dOkazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Pri nesplneni
podmienok na povolenie obnovy konania teda, Ze nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti resp. dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu dékaznej situacie oproti pévodnému skutkovému zisteniu, preto Ziadost
odsudeného zamietol.

Poukézal na to, Ze z&kladna trestna sadzba stanovena pri zlo€ine ublizenia na zdravi v § 155 odsek 2
Trestného zakona je 5 aZz 12 rokov. Za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona je trestna
sadzba od 8 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov. Nakofko odsudeny uzavrel dohodu o vine a treste,
prokuratorom bola upravena takto zvySena trestna sadzba v zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d/,
odsek 3 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona, ktora je od 5 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal v kone¢nom
dosledku povolenia obnovy konania. V pisomnych dévodoch staZnosti poukazal na to, Ze trest je
neprimerane prisny a to najma z dévodu pouzitia § 38 odsek 5 Trestného zakona. Dolna hranica trestu
mu bola navy3$ena na zaklade starého rozsudku - Okresny sud Bratislava lll. sp.zn. 3T/41/2002, zo dha
13.06.2006 a z tohto dévodu nemal ind moznost ako ponuknutd dohodu o vine a treste prijat a to i
napriek tomu, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, sa stal inde. Nepopiera, Ze poSkodenému spésobil
zranenie, no to, ¢o tomu predchadzalo, mu nebolo dovolené predniest a preto boli porusené jeho prava.
Prave preto, Ze prijal dohodu o vine a treste, mu boli odopreté jeho prava.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna. .



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn.
29T/177/2013, zo dfia 11.09.2013 na zaklade dohody o vine a treste uznany vinnym zo spachania zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. e/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny aj za pouzitia § 38 odsek 5 Trestného zakona
trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Povolenie obnovy konania Ziadal z toho dévodu, Ze pri spachani skutku si neuvedomil, ze poSkodenému
mbze spOsobit’ taky nasledok a uloZeny trest je vysoky a nespravodlivo prisny.

Spravne poukazal sud I. stupfia na tu skutoénost, Ze ked pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie §
38 odsek 5 Trestného zakona, bola pri uzavreti dohody o vine a treste upravena v zmysle ustanovenia §
39 odsek 2 pism. d/, odsek 3 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona zvySena trestna sadzba ustanovenia
§ 155 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost’ alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Aj podfa nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky citovaného ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



