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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., bytom B. XXX/XX, C. - B., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 7.7.2022, ¢.k. 15T/52/2017-811, na verejnom zasadnuti
konanom dia 19.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. X. aprila XXXX v C.,
bytom B. XXX/XX, C. - B.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods.
1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

na presne nezistenom mieste na uzemi Ceskej republiky a dal$ich doposial nezistenych miestach
vylakal finanéné prostriedky spolo¢nosti UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, Praha, Ceska republika, tym spdsobom, Ze ako opravnena osoba zalozil v Ceskej republike
v BFeclavi v pobocCke poSkodenej banky tri Ucty, a to 20.11.2013 ac&et &islo XXXXXXXXXX/XXXX pre
spolo¢nost DEYFEN TRADE, s.r.o., so sidlom Botanicka 606/24, Brno, Ceska republika a 22.11.2013
dva Uty - Gget &islo XXXXXXXXXX/XXXX pre spolodnost ROZRABKA, s.r.o., so sidlom, Spitalska
3351/5, Predov, Slovenska republika a ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pre spoloénost IT-COMP s.r.o0.,
so sidlom Rumand&ekova 40, Bratislava, Slovenska republika, v presne nezistenom &ase, v dfioch od 20.
do 27.12.2013 ako opravneny disponent k uvedenym bankovym u¢tom vyuzijuc chybu systému banky
vykonaval v Ease udrzby systému banky bankové operacie - prevody medzi u¢tami, opakované vklady a



vybery, o ktorych vedel, Ze debetné operacie na uctoch nebudu ihned zau&tované a neprejavia sa ihned
v systéme banky, ¢im takto vyuZil oneskorené zauc¢tovanie systémom banky na jednotlivych uctoch az k
31.12.2013, &im obisiel vypoclet aktualneho disponibilného zostatku na u¢toch a systém banky realizoval
nim zadané bankové operécie i cez debetné stavy, pricom takto dostal ucty do nepovolenych debetov,
ktoré finanéné prostriedky z jednotlivych uétov vy€erpal a pouzil pre vlastnu potrebu a to :

- UCet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost DEYFEN TRADE, s.r.0., so
sidlom Botanicka 606/24, Brno, Ceska republika, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu
v celkovej vySke 901.512,06 CZK (32.869,51 eura, kurz k 31.12.2013),

- Ucet &islo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spoloénost ROZRABKA, s.r.0., so sidlom,
Spitalska 3351/5, PreSov, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu v celkovej vyske
801.232,60 CZK (29.213,28 eura, kurz k 31.12.2013),

- Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost IT-COMP s.r.o., so sidlom
Rumandekova 40, Bratislava, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu v celkovej vysSke
89.731,14 CZK (3.271,64 eura, kurz 31.12.2013),

&im sposobil spolognosti UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha,
Ceska republika, $kodu v celkovej vy$ke najmenej 65.354,43 eura,

Za to mu sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a § 46 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia.
Obzalovanému tiez ulozil povinnost nahradit poSkodenej obchodnej spoloénosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceské republika,
ICO: 649 48 242 nahradu $kody vo vyske 1.792.475,80 CZK.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu:

,V suvislosti s vyrokom o treste sud konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze pojednavanie bolo odroCované
po dobu dvoch rokov z dévodu zdravotnych problémov obZalovaného a 6 mesiacov sa sudu nedarilo
dorugit obzalovanému obZzalobu do vlastnych rik, a teda sa sam obZalovany pricinil o prediZenie
trestného konania, nie je mozné vyraznejSie zmiernit’ trest obzalovaného (a teda zrejme pouzit § 39
ods. | Tr. zak.).

Sud pri svojom rozhodnuti tak neuplatnil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. S tymto postupom sudu
obzalovany nesuhlasi.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 1. januara
2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. z4k.) a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca2010, sp. zn. 5 To 14/2009, R 10/2011).
Skutok sa stal v roku 2013, obZalovany umyselne nezapricinil prietahy v konani, nie je mozné mu v tomto
smere vycitat jeho zdravotny stav a najma nie v pripade, ak jeho ospravedinenia z ddvodu nepriaznivého
zdravotného stavu sud akceptoval.

Aj v pripade, Zeby obzalovany skuto&ne prietahy pogas obdobia 2 a pol roka spdsobil, je dizka trestného
konania, aj vzhfadom na charakter trestnej innosti, neprimerana. ObZalovany sa tiez domnieva, Ze nie
je zasadny rozdiel vo vztahu k prietahom v konani v tom, ¢i trestné konanie trva takmer 9 rokov alebo
0 2 a pol roka mene;j.

Pri trestnom Cine podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. je trestna sadzba odfatia

slobody na dolnej hranici uréena sadzbou 3 roky, podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. je mozné

trest odnatia slobody znizit' v takomto pripade az na 6 mesiacov.

Obzalovany sa odvolanim doméha rozhodnutia, pri ktorom sud pouZije ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
a trest odiatia slobody zniZi, pokial moZno az na tuto dolnu hranicu trestnej sadzby.

Zaroven obzalovany sud prosi o zaradenie na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V zasade prave toto obzalovany uprednostriuje dokonca aj pred vyraznym znizenim trestu odratia
slobody z dévodu, Ze v sugasnosti vykonava trest v miernom stupni strazenia v UVTOS Dubnica
nad Vahom, kde je Specialny oddiel pre odsudenych chorych na cukrovku so Specialnym zdravotnym
pracoviskom, kde mu nastavili lieCbu a pod dohfadom lekdrov sa mu vyrazne zdravotny stav zlepSuje,
¢o je pre obzalovaného priorita.



Preto aj ak by mu sud vyraznejsSie neznizil trest odfatia slobody, prosi, aby ho ponechal v miernom
stupni straZenia, kvoli lieCbe.

Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tmava ¢&.k. 15T/52/2017 zo
dna 7.7.2022 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zrusil vo vyroku o treste,

a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.*

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti obZalovaného,
jeho obhajcu a prokuratora. Obhajca a obzalovany zotrvali na podanom odvolani a poukazali na okolnosti
suvisiace s lieCbou obZalovaného.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 TP.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujice len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmienec¢ne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 172 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval
v jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujici pomer pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento Sestkrat sudne trestany. S ohfadom na vyhlasenie
o vine a postoj k trestnej &innosti ukladal okresny sud trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Krajsky sud sa stotoZhuje s uvahami okresného sudu uvedenymi v druhom odseku na napadnutého
rozsudku.

Obzalovany v podanom odvolani navrhoval zohladnit najma jeho zdravotny stav a skutoCnost, Ze
v Ustave, v ktorom momentalne vykonava trest odfiatia slobody je lepSie zabezpelena starostlivost vo
vztahu k jeho zdravotnému stavu, nez v Ustave so strednym stupriom stréaZenia, kam bol rozhodnutim
okresného sudu zaradeny.

Krajsky sud povaZuje trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 30 mesiacov z pohladu
odvolacieho sudu za primerany a zékonny. ObZalovanym namietana dizka konania neodévodriuje
uloZenie trestu v men3ej vymere ako uloZzenych 30 mesiacov.

Co sa tyka spdsobu vykonu tohto trestu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze vyrokom o zaradeni
obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia bolo porudené ustanovenie Trestného zakona.



Okresny sud nespravne zohladnil, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Obzalovany je v tomto konani prejednavany za trestny &in spachany v roku 2013. Z odpisu registra
trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol v roku 2011 odsudeny k podmiene¢nému trestu odhatia slobody,
ktory mu bol 2.1.2013 odpusteny amnestiou. V roku 2013 bolo obzalovanému v dalSom trestnom konani
upustené od uloZenia dal8ieho trestu. Nasledne bol obZalovany sudeny v rokoch 2015,2017 a 2018.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in;

Odvolacia namietka obzalovaného k spOsobu vykonu trestu odnatia slobody je teda dbévodna, aj
ked z iného dbévodu ako uvadzal obzZalovany. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zruSil vo
vyroku o treste. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol
o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam a ulozil mu v zhode s rozhodnutim prvostupriového
sudu nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. ObZalovaného v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Takyto trest je tak podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym, ktory plne zodpoveda
poziadavkam zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



