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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: U. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. &. XX, XXX XX, statny ob€an SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9,
821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 703,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 285,21 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 8.6.2012 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 50,- € mesacne, splatnych vzdy
k poslednému dnu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym stdu diia 18.10.2013 domahal zaplatenia sumy 703,54 € spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 8.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A2367500 (dalej len "Zmluva”) a Zmluvu €. A5005062,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalejlen "VP”). V zmysle predmetnej zmluvy
vypozical zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré Zalovanému umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované zalobcom, SIM kartam bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V
snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 546,- € s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelné zmluvné podmienky (Rozsudok KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011)
a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky, Zalobca sa navrhom domaha naroku vo vyske Skody vodi Zalovanému,
ktora vznikla Zzalobcovi za odpredané telekomunikacné zariadenie Samsung i8000 Omnia Il, a to vo
vyske 271,- € a Samsung Monte S5620 White and Red vo vysSke 146,- € (dalej len ,Skoda“). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z.
predstavuje Skodu zalobcu, ktort Zalovany spdsobil Zzalobcovi tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluZzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy,



Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €.1. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/telekomunikaéného
zariadenia). Okrem Skody spOsobenej zalobcovi za mobilny telefén Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 286,54 € vyfakturovanych v obdobi 01/2012 - 03/2012. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 24.5.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefon a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola &ast pohladavky vo vyske 5,- € odpisana a preto si ju Zalobca neuplatiiuje. Zalobca si
uplatriuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy, a to poénuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.6.2012.

DnRa 18.3.2014 do konania na strane zalovaného vstupil vedlaj$i u¢astnik Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a vedlajsi ulastnik,
dorucenie predvolania na pojednavanie maju riadne a v€as vykazané (pozn.: pravny zastupca
navrhovatela urcil adresu navrhovatela ako doru¢ovaciu adresu). Navrhovatel sa zo svojej netc¢asti na
pojednavani vopred pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
ani nepoziadal o odrocenie pojednavania. Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho G€astnika, prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbdkazy.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvami o pripojeni €. A2367500 a ¢. A5005062, Dodatkami k zmluvam,
faktdarami, pokusom o pokonavku, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.,
vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diia 25.4.2006 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. A2367500, predmetom ktorej bola
dohoda ohladne zvoleného u&astnickeho programu Pausal 299 Sk, s aktivaciou sluzieb CLIP, CLIR,
Orange World Mini. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovanému bola
pridelena SIM karta ne jeho meno s €islom: XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb a
Informacie o poskytovanych sluzbach. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil prevzatie 1 ks SIM karty.

Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A2367500 zo dna 3.5.2010 bola dohoda stran na zmene
ucastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + Den na SIM karte registrovanej na zalovaného,
ako aj dohoda stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len ,MT“) typ Samsung
i8000 Omnia Il u€astnikovi (zalovanému) z majetku podniku (Zalobcu) so zlavou z jeho spotrebitelske;j
ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske 129,- € (€l. 1 bod
1.2 dodatku). Dalej sa zmluvné strany dohodli na aktivacii sluzieb Nahradny telefén a Orange World
TV a deaktivacii sluzby Predplatené obrazové spravy. Podla ¢€l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, po€as ktorej sa u€astnik zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom ako ucastnik sluZzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom
SIM karty a Ze po celu tdto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a zaroven neuskuto¢ni
Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo uéelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo
o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny v
dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, a Zze bude mat na SIM karte
aktivovany dojednany ucastnicky program. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku Zalovanym (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy



alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 400,- €. Podla €lanku 3 bod 3.7 Dodatku, ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy z tejto spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku by spbsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny MT).

Dna 3.5.2010 ucastnici zarover uzavreli Zmluvu o pripojeni ¢. A5005062, predmetom ktorej bola dohoda
ohladne zvoleného uc€astnickeho programu (Majster pausal za 1 euro), s aktivaciou sluzieb CLIP,
Blokovanie hovorov na ATX do 1,- €, Blokovanie hovorov na ATX nad 1,- €. SIM karte bolo pridelené
telefénne Gislo XXXXXXXXXX. Zalovanému bola pridelena SIM karta ne jeho meno s &islom: XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX. Neoddelitelnou stucastou zmluvy o pripojeni st VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., Cennik sluZieb a Informacie o poskytovanych sluzbach. Zalovany podpisom
zmluvy potvrdil prevzatie SIM karty.

K vys8ie uvedenej zmluve &. A5005062 bol dha 25.9.2010 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého sa
strany dohodli na zmene ucastnickeho programu na program Volania do v8etkych sieti 100 + Vecer a
vikend. Zarovern sa zmluvné strany dohodli o predaji koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len
»,MT*) typ Samsung Monte S5620 White and Red u€astnikovi (Zalovanému) z majetku podniku (zalobcu)
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s
DPH vo vyske 19,- € (¢l. 1 bod 1.2 dodatku). Pod dojednanim o vySke kupnej ceny ucastnik vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze beZna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za
ktoru podnik MT zo svojho majetku predava, je 165,- € a dalej ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, ze
MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vySSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutt v bode 2.3 tohto Dodatku.
Zalovanému boli aktivované sluzby SMS a MMS balik 100 a Orange World TV. V &l. 2 bod 2.3 dodatku
bola dohodnutad doba viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku, po€as ktorej sa ucastnik
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom ako u€astnik sluZieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a zaroven
neuskutoCni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie
platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, ze nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny
v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, a Ze bude mat na SIM karte
aktivovany dojednany ucastnicky program. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku Zalovanym (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, ¢ naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 146,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou MT a kdpnou cenou, za ktoru podnik u€astnikovi MT predal. Podla ¢lanku 3 bod
3.7 Dodatku, ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uZivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy z tejto spotrebitelskej ceny
MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spdsobilo, ze podniku vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).



Na zéklade poziadavky Zalovaného zo dfia 23.12.2011 bola prediZzena doba viazanosti Zmluvy o

pripojeni &. A5005062 z pdvodného terminu 3.5.2012 do 8.8.2012 a zéroveri bola prediZzena doba
viazanosti Dodatku Zmluvy o pripojeni €. A5005062 z pbdvodného terminu 25.9.2012 do 31.12.2012.

Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby faktiry v celkovej vy$ke 286,54 €, ktoré Zalovany
nezaplatil v lehote splatnosti:

- faktara €. 5150916849 na sumu 91,04 € splatna dna 6.2.2012,
- faktira ¢. 5150916724 na sumu 107,21 € splatna dra 6.2.2012,
- faktara €. 5154336196 na sumu 1,33 € splatna dna 7.3.2012,

- faktara €. 5154377676 na sumu 35,05 € splatna dna 7.3.2012,
- faktura €. 5154377551 na sumu 37,66 € splatna dna 7.3.2012,
- faktara €. 5157801179 na sumu 3,98 € splatna dfia 6.4.2012,

- faktara €. 5157801054 na sumu 10,27 € splatna dna 6.4.2012.

Pokusom o pokonavku zo dfia 24.5.2012 zalobca upozornil zalovaného, ze ma voci zalobcovi splatnu
pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuétovanej ceny za poskytnuté sluzby, a to neuhradenim
faktlr za zU&tovacie obdobie 01/2012 - 03/2012 v celkovej sume 286,54 €. Zalobca si v pokuse o
pokonavku uplatnil voci Zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 546,- €, ktoru Ziadal uhradit
spolu s pohladavkou z neuhradenych faktar do 7.6.2012. Zalovany prevzal pokus o pokonavku dia
28.5.2012.

Zalovany pred stGdom vypovedal, Ze uzatvoril zmluvy o pripojeni a vyuZival sluzby poskytované
zalobcom. Zmluvy uzatvoril v ase, ked eSte nemal zivnost. Neskor si vybavil zivhostensky list a zacal
podnikat, nedarilo sa mu. Mal finanéné problémy a nebol schopny platit za sluzby zalobcu. Chcel
sa so zalobcom finan€ne vyporiadat, avSak zalobca chcel, aby dizni sumu zaplatil naraz, ¢o nebol
schopny. Doposial zo Zalovanej sumy nezaplatil ani ¢ast. DIzni sumu nie je schopny zaplatit naraz.
Je zamestnany v Prahe so zarobkom cca 20.000 K&. Mesacne plati zamestnavatelovi za byvanie cca
4.800 K¢, je zenaty, manzelka je nezamestnana, bola na materskej dovolenke, maju dve maloleté deti.
Byvaju v rodinnom dome, za byvanie mesaéne uhradzaju poplatky vo vyske 120 €. Zalovany Ziadal, aby
mu sud umoznil splacat diznd sumu v splatkach najviac vo vySke 30,- € mesacne.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach a¢innom ku dnu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so v8eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit' od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni
zo dia 3.5.2010), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 prva veta a ods. 2 ObcCianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany
Ciasto€ne dévodne. Medzi u€astnikmi vznikol ob&iansko-pravny zavazkovy vztah na zéklade uzavretych
Zmluv o pripojeni zo dfia 25.4.2006 a jej dodatku zo dha 3.5.2010 a Zmluvy o pripojeni zo dna 3.5.2010
a jej dodatku zo dfia 25.9.2010, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal zriadit' Zalovanému pristup k
verejnej telefonnej sieti a poskytovat mu dojednané telekomunikacné sluzby podla zvoleného programu
sluzieb a odpredat zalovanému mobilny telefén zn. Samsung i8000 Omnia Il za kdpnu cenu 129,- € a
mobilny telefébn Samsung Monte S5620 White and Red za kupnu cenu 19,- € a Zalovany sa zaviazal
zaplatit' dojednanu kupnu cenu, pravidelne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a tieto sluzby vyuzivat
po dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom na povahu uéastnikov zmluvy v danom pripade je
potrebné zmluvy o pripojeni povazovat za spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika,
nakolko jej Ugastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. V danom pripade bola uzavretd Standardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny zalobcom a Zzalovany -
spotrebitel nemal moZnost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisludnych
vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy. Zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom konajucim v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a spotrebitelom, ktory pri



uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty zo zmldv o pripojeni a ich dodatkov nie je
vyfaty z reZimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Zalobca ako prevadzkovatel verejnej telefonnej siete svoje povinnosti zo zmluvy plnil, zalovany vak
porusil svoju povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby riadne v datume ich splatnosti v zmysle zmluvnych
podmienok. Zalobca si navrhom uplatnil vo&i Zalovanému titulom neuhradenej ceny sluZieb zaplatenie
sumy 286,54 €. K navrhu zalobca dolozil faktury znejuce na celkovu sumu 286,54 €, ktoré boli vystavené
za obdobie od 01/2012 do 03/2012. Sud zistil z obsahu faktary €. 5154336196, ze Zzalobca fiou
vyuctoval zalovanému poplatok za upomienku vo vyske 1,33 €. Sud zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit cenu za neuhradené sluzby vo vyske 285,21 €, ¢o je celkova suma vyfakturovana zalovanému
ponizena o poplatok za upomienku v sume 1,33 €. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeSkania s Uhradou diznej sumy, sud zaviazal Zalovaneého tiez k povinnosti zaplatit zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 8.6.2012, t.j. diom nasledujicim po skonceni lehoty na plnenie, ktora
bola zalovanému poskytnuta v pokuse o pokonavku. Vyska sadzby uroku z omeskania je v sulade s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien. Vzhlfadom na vysku Zalovanej sumy,
sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il zalovanému dIhSiu lehotu na splnenie povinnosti. Vzhfadom na
vysku prijmu Zalovaného, vydavky na byvanie a jeho rodinné pomery, ked momentaine je jeho manzelka
nezamestnana a staraju sa o dve maloleté deti, sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. urc€il, ze Zalovany
mdbze vykonat pefiazné plnenie v splatkach po 50,- € mesacne, ktort vysku splatky sud povazoval za
primeranu vzhladom na zistené pomery zalobcu a vysku Zalovanej sumy.

Sud zamietol navrh v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia poplatku za upomienku v sume 1,33
€. Podla ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., sadzby cien
a poplatkov za poskytovanie jednotlivych sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v
platnom Cenniku v €leneni podla u€astnickych programov, tarifikacie v minttach, sekundach alebo iného
ocenenia poskytovania sluzby. Sudu nebol predlozeny prislusny Cennik Zalobcu na preukazanie naroku
na zaplatenie poplatku za upomienku, sudu je vSak z uradnej innosti zname, Ze poplatok za upomienky
je upraveny v Cenniku sluzieb v Casti Administrativne poplatky. Na poplatok za upomienku podla
nazoru sudu Zalobca nema narok, nakolko poplatok za upomienku nie je Ziadnou sluZzbou poskytovanou
Zalovanému ako spotrebitelovi. Dojednanie poplatku za upomienky, ktory si mdze veritel uétovat
pausalne bez zohladnenia skuto€nych vydavkov s tym spojenych, ako aj spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenia, ale naopak tieto
su vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela, je neprijatelné, preto sud navrh v tejto €asti zamietol.

Zalobca sa dalej v navrhu doméahal nahrady $kody vo vyske 417,- € z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného zotrvat’' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne
posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Ob¢&ianskopravna zodpovednost
za Skodu vzniknuta z porusSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti je tzv. zmluvna alebo
zdvazkova zodpovednost. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie
vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je dana. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dokazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie prvého predpokladu, a to porusenie povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Spdsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4
VSeobecnych podmienok (Doba platnosti a ukon€enie Zmluvy), ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Podla bodu 4.1 V3eobecnych podmienok platnost zmluvy zanikéd a) dohodou zmluvnych stran, b)
odstupenim od zmluvy, c¢) vypovedou zo strany U&astnika alebo spolo&nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom Ugastnika. Vzhladom na ust. § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne, sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci Zalobca nepreukazal ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni. Z uvedeného



doévodu Zalovany svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil, ¢im nie je dany
hned prvy predpoklad vzniku $kody. Skoda by nebola vznikla ani v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po dohodnutu dobu, nakolko tvrdenie o zmenseni majetku
Zalobcu v dosledku poruSenia povinnosti Zalovanym tu nie je namieste z dévodu, Ze kipna cena bola
medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté presne uréenou sumou a nasledne aj Zalovanym v plnej vySke
uhradena. Je len vecou Zalobcu, Ze mobilny telefon predal Zalovanému za cenu niz8iu ako je jeho trhova
cena, uvedené je prejavom obchodnej politiky Zalobcu, nezaklada v8ak narok na zaplatenie rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu z titulu spdsobenej Skody, nakofko kupna cena
bola u€astnikmi zmluvného vztahu riadne dojednana. Ak dodavatel zvolil obchodnu stratégiu predaja
za symbolicku cenu, navratnost rozdielu medzi touto symbolickou cenou a cenou, za ktord on sam
tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom. Vzhfadom na uvedené sud zamietol navrh v €asti uplatnenej
nahrady Skody za odpredané mobilné telefony majic za to, Ze neboli splnené predpoklady pre vznik
naroku na nahradu Skody podla ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze zZalobca mal vo veci Uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



