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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradziCova 8, P.O. BOX 205, Bratislava proti zalovanej: N. A., nar. 07. XX.XXXX, I. E. XX, G., za uCasti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: advocatius s. r. 0., Palackého 12, P.O. BOX 69,
Bratislava, o zaplatenie 640,36 € s prisl., takto

rozhodol:
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 15.11.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 640,36 € s prisluSenstvom. Vec bola tunajSiemu sudu postiupena dna
08.03.2013.

VedlajSi Uc€astnik na strane Zalovanej oznamil svoj vstup do konania prostrednictvom podania
doru¢eného sudu dra 21.12.2012.

Sud rozsudkom zo diia 20.11.2013, &.k. 8C/62/2013-54 Zalobu zamietol. Zalovanej sa pravo na nahradu
trov konania nepriznalo. Sud zaroven ulozil zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu uGcastnikovi
nahradu trov konania vo vyske 177,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku, ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost' nahradit' vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania,
podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca poukézal na nepripustnost vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania z dévodu absencie suhlasu Zalovanej s pomocou v spore formou vedlajSieho
Ugastnictva. Zalobca dalej uviedol, Ze uvedené zdruZenie vzniklo prave na to, aby poskytovalo
spotrebitelom pravnu pomoc a ochranu, a preto je vynaloZenie nakladov pre zastupenie zdruZenia
advokatom nehospodarne a neucelné.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25.09.2014, ¢.k. 6C0/455/2014-74 rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS formalne a materialne splnilo vSetky podmienky pre
vstup do tohto konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
z vlastného podnetu prostrednictvom oznamenia doru€eného sudu dna 21.12.2012. KedZe ziaden z
ucastnikov v priebehu sudneho konania nenamietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, nebol dany
zakonny dovod pre postup sudu podla § 93 ods. 3 druhej vety O.s.p., podla ktorého o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoZnil s tvrdenim
Zalobcu ohlfadom nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu absencie suhlasu
Zalovane;.

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupoval na strane uspesnej Zalovanej, by za splnenia zakonnych
predpokladov uvedenych v § 142 ods. 1 O. s. p. mal pravo na nahradu trov konania. Sud vsak
vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika nemozno povaZovat za u€elne vynaloZené trovy na branenie jeho
prava, resp. prava Zalovanej, na strane ktorej vedlajSi ulastnik v konani vystupoval. VedlajSim
uCastnikom konania je zdruzenie zriadené podla ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Ugelom zriadenia takéhoto zdruZenia je podavanie néavrhov na zadéatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u€ast v konani v procesnom
postaveni u€astnika konania a rovnako zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi
o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela na zaklade
plnomocenstva. Predpokladom pre zapis zdruZenia je podla § 25 ods. 3 cit. zakona aj aktivne pésobenie
v oblasti ochrany spotrebitela po dobu najmenej dvoch rokov. Z uvedeného vyplyva aj poziadavka, aby
bolo zdruzenie spdsobilé poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi vratane kvalifikovanej pravnej pomoci
bez toho, aby bolo zastupené advokatom. Sudu je zo svojej Cinnosti navySe zname, Ze podania zo
strany vedlajsieho u€astnika, ktoré adresuje sudu v jednotlivych konaniach, kde na strane Zalovaného
vystupuje spotrebitel, maju formularovy charakter a neprihliadaju na osobitosti konkrétnej prejednavanej
veci. Takéto konanie navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu vedfajSieho u€astnika do konania nebola
uginna ochrana prav spotrebitela, ale len ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, nakolko sud vyhodnotil trovy pravneho zastupenia, ktoré v konani vznikli
vedlajSiemu ucastnikovi, ako neucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho dorudenia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



