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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu R.
T., L.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v J., dcéry rodidov I. T., O.. T., L.. XX XX.XXXX, J. J., B.. D. C.. X, zastupenej JUDr. Janou
Svantnerovu, advokatkou so sidlom Bardejov, Hviezdoslavova &. 9 a D. T., L.. XX.X.XXXX, P. J. J., B..
D. C.. X, zastupeného JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom Stécklova &. 21, 085 01 Bardejov,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, €.k. 3C/303/2005-117 zo dfia 4.6.2009 vo vyroku o vyzivhom
pre maloletu R. tak, ze zvySuje vyzivné otcovi pre maloleti R. za dobu od 6.3.2012 do 31.8.2012 zo
sumy 80,-- eur mesacne na sumu 100,-- eur mesacne a od 1.9.2012 na sumu 130,-- eur mesacne.

Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletej do 15. dfia v mesiaci vopred.

Dlh na zvySenom vyzivhom za dobu od 6.3.2012 do 30.11.2014 vo vyske 866,77 eur povoluje
otcovi splacat v splatkach po 40,-- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc beznym
vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku k rukam matky malolete;j.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dna 6.3.2012 domahala
zvySenia vyzivného zo strany otca pre maloletu R.. Svoj navrh oddévodiiovala tym, Ze s otcom maloletej
boli manZzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn.
3C/303/2005 zo diia 4.6.2009. Na Cas po rozvode boli, maloletd R. a vtedy eSte aj malolety D., zvereni
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 150,--
eur mesacne a maloletej R. sumou 80,-- eur mesacne. Poukazovala na to, Ze syn D. medzi¢asom
nadobudol pInoletost a mal. R. nastupila do 1. ro€nika Zakladnej Skoly a doSlo tak k podstatnej zmene
pomerov, pretoZe nastupom na Zakladnu Skolu sa zvysili aj finanéné naroky na jej osobu. K svojim
pomerov matka uvadzala, Ze pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, v dvojtyZdiovych turnusoch, medzi
ktorymi mé& dva tyZzdne volna, so zarobkom 700,- eur mesacne. Tvrdila, Ze otec maloletej pracuje v
hoteli v Alpach so zarobkom 1900,- eur mesacne. Poukazovala na to, Ze ona po rozvode manzelstva
Zije v spolo¢nej domacnosti so vSetkymi troma detmi, ktoré sa narodili v manZzelstve u€astnikov, teda aj
s plnoletou P.. Svoje vydavky a vydavky na krytie potrieb maloletej v navrhu na za&atie konania vygislila,
na byvanie 261,24 eur, na plyn 25,-- eur mesacne, internet 15,-- eur mesacne, za telefén -pevna
linka 15,-- eur mesaéne, na mobilny telefén 30,-- eur mesacéne, stavebné sporenie vlastné 40,-- eur
mesacne, pre syna D. 40,-- eur mesacne, déchodkové poistenie 30,-- eur mesacne, cestovné naklady
do zamestnania 112,-- eur mesacne, hygienické a Cistiace prostriedky 80,-- az 100,-, na stravu 200,--



eur mesacne. Naklady na krytie potrieb maloletej v ndvrhu na zacatie konania vy¢islila na sumu 120-
130,-- eur mesacne bez nakladov na vyZivu a o3atenie a to, na stavebné sporenie 40,-- eur mesacne,
10,-- eur telefén, stravenky za obedy v Skole 24,-- eur mesacéne, poplatok za Skolsku druzinu 3,-- eura
mesacne a naklady na lieky 30,-- 40,-- eur mesacne.

Matka navrhovala, aby vyzivné pre maloletd R. bolo zvySené na sumu 180,-- eur mesacne od 1.9.2011.

V priebehu konania matka maloletych deti na svojom navrhu na zvySenie vyzivného trvala. Pokial ide o
konkrétnu vy8ku zvySeného vyzivného ponechala to na rozhodnutie sudu.

Otec maloletych deti navrhoval ndvrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet iba Ciastocne. Suhlasil
so zvySenim vyZivného na sumu 100,-- eur mesacne od podania navrhu, teda od 6.3.2012, a Ziadal, aby
sud dlh na vyzivhom mu povolil splacat’ v splatkach po 20,-- eur mesaéne. Poukazoval na to, Ze pracu,
ktoru vykonava v zahrani€i, kuchar v hoteli, je sezénnou pracou, takZe v priebehu roka sa striedaju
obdobia, kedy je zamestnany v zahrani¢i a kedy je evidovany ako nezamestnany. Takze z prijmu, ktory
ma pocas sezény, kryje potom aj naklady, ktoré ma, ked je evidovany ako nezamestnany.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhoval navrhu na zvySenie vyzZivného vyhoviet a vyzivné pre maloletu
zvySit na sumu zodpovedajicu schopnostiam a moznostiam otca malolete;.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, Setrenim pomerov na mieste
samom prostrednictvom kolizneho opatrovnika, oboznamenim s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 3C/303/2005 vo veci rozvodu manzelstva rodiCov maloletej, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4C/249/2013 vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti k synovi D., s obsahom dbkazov o vyske
prijmov rodi¢ov maloletej a s obsahom dalSich, u€astnikmi predloZenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti boli manzelia. V manzelstve sa im narodili tri deti. V €ase ich rozvodu uz plnoleta
dcéra P, syn D. a dcéra R.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.
k. 3C/303/2005 - 117 zo diia 4.6.2009 a zaroven tymto rozsudkom boli upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k este, v tom ¢ase dvom maloletym detom narodenym v manZzelstve, mal. R. S. D.. Obe
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu D.
sumou 150,-- eur mesacne a maloletej R. sumou 80,-- eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
5.8.2009. V &ase rozvodu manzelstva obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k dvom detom. D. bol
Studentom strednej Skoly, maloletd R. mala necelych 5 rokov a chodila do materskej Skblky. Matka deti
bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na 2 deti. Otec deti pracoval v
Taliansku ako kuchar, asnik a otec za mesiac december 2008 vo vySke 1103,-- eur, za mesiac januar
2009 vo vyske 1056,-- eur, februar 2009 vo vyske 955,-- eur a v mesiaci marci 2009 vo vySke 969,-- eur.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o navrhoch na zvySenie vyZivného je rozhodujuce posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo
od posledného rozhodovania o vyZivnhom ku podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi¢ov alebo
maloletych deti. Je preto vZdy potrebné porovnat okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre urenie vyzivhého
v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom a v obdobi, kedy sa kona o navrhu na zvySenie vyzivného,
teda s pomermi, ktoré su v obdobi, v ktorom sa kona o navrhu na zvySenie vyzivného. Nie je rozhodujuce



to, &i vyzZivné, ktoré bolo naposledy uréené bolo alebo je primerané, rozhodujuce pri rozhodovani
o zvy8enie vyzivného je, ¢&i doslo k zmene pomerov, &i doSlo alebo nedodlo od doby posledného
rozhodovania o vyzivhom k zmene pomerov. U maloletych deti, najCastejSie, pokial ide o Skolopovinné
deti, za zmenu pomerov sudna prax povazuje zacCiatok povinnej Skolskej dochadzky alebo nastup na
vySSi stupen zakladnej Skoly,. Na strane rodicov je to zhorSenie alebo zlepSenie majetkovych pomerov,
zvySenie, pripadne zniZenie prijmu, pribudnutie alebo ubudnutie vyZivovacich povinnosti, a podobne.
Je vzdy potrebné prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného v obdobi
podania navrhu na zvySenie vyZivného aj poCas celej doby konania o navrhu na zvySenie vyZivného,
ktoré mézu mat vplyv na zmenu vyZivovacej povinnosti vtedy, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Teda nestaci
len ivaha o tom, €i doterajSie vyzivné bolo primerané, resp. Ze doterajSie vyzivné je neprimerané.

Pokial ide o maloletu R. tato v €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného bola o 3 roky starSia ako v
Case posledného rozhodovania o vyzivnom. Od 1.9.2011 je Ziackou Zakladnej Skoly a 1.9.2014 nastupila
do 4. ro¢nika Z&kladnej Skoly.

Vysluchom matky maloletej a oboznamenim sa s obsahom lekarskych sprav o zdravotnom stave
maloletej sud zistil, ze pokial ide o zdravotny stav maloletej, podfa lekarskej spravy zo dfia 25.11.2013,
MUDr. J.A. L., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast, R. T. je lieena v jej ambulancii, ako aj na
gastroenterologickej ambulancii pre reflux. Trvale uziva liek Costi uz 4 roky, je lie€ena aj pre infekcie
mocovych ciest a lieCba si vyZaduje zvySené finanéné naroky. Podla lekarskej spravy MUDr. J. L.
zo diia 23.10.2014 maloleta R. T. je dispenzarizovana na neurologickej ambulancii, endokrinologickej
ambulancii a psychologickej ambulancii a lie€ena je aj v ambulancii vSeobecného lekara pre deti a dorast.

Vysluchom matky maloletej sud zistil, Ze maloleta R. je v osobnej starostlivosti matky. Matka poc€as svojej
prace v zahranici, kde pracuje v 2-tyzdniovych turnusoch, medzi ktorymi ma 2 tyZdne volno, zabezpeduje
osobnu starostlivost’ 0 maloletu takymto spdsobom, Ze o maloletu sa v tom ¢ase stara najstarSia dcéra
P., ktora je uz plnoleta. Na desiaty, obedy poc€as vyu€ovania chodi do Skolskej jedalne. Naklad na tento
ucel je 28,- € v priemere mesacne. Olovranty jej dopredu zabezpec€uje matka na celt dobu jej pobytu
v Rakusku. Naklad na tento ucel je okolo 20,- € mesacne. Poplatok za Skolsku druzinu je teraz 4,- €
mesacne. Rodi¢ovsky prispevok v $kole je 10,- € roéne. Dal$ie vydavky su na zabezpe&ovanie beznych
Skolskych pomécok a potrieb pre maloletld. Na zadiatku Skolského roka, na cely bali¢ek potrieb, ktoré
zabezpecuje Skola, je vydavok zo strany matky 50,- € a potom sa priebezne eSte dokupuju potrebné
veci v priebehu Skolského roka. Vydavok na tento u¢el matka vycislila zhruba na 30,- € ro¢ne, a to bez
Uboru na telocvik, len na zoSity, pera a daldie u¢ebné pomdcky. Maloleta chodi do zakladnej umelecke;j
Skoly. Ide o sukromnu umelecku Skolu Kesel, tane&ny odbor, kde je zapisné 7,- € rotne a Skolné 25,-
€ polroéne. Dalej st tu naklady na zakupenie baletiek a na ubor na taneénu, zhruba 20,- € roéne. Z
vypovede matky, maloleta pribrala po&as jedného roka 15 kg a narastla o 14 cm, €o si vyZiadalo vymenu
celého jej $atnika. Musela jej kupovat nové oble&enie, takisto obuv o dve &isla vaésiu. Dalsie vydavky na
maloletd su na bezné hygienické potreby, na kadernika. Maloleta so starSou dcérou chodia na plavaren,
kde je vydavok 10,- € mesacne.

Matka maloletej je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku a v priemere mesacne jej prijem je 750,-
€. Tvrdila, Ze iny prijem okrem tohto prijmu nema. V suvislosti s vykonom prace jej vznikaju naklady
na cestovné. Za jednu cestu tam a spat 120,- € / 2 x 60,-- eur/. Tvrdila, Ze plati odvody na socialne
a zdravotné poistenie v Rakusku. V roku 2012 to bolo 258,- € roCne a v roku 2013 312,- € ro€ne. K
tvrdeniam otca o poberani rodinného pridavku na maloletd R. z Rakuska uviedla, Ze v roku 2012 jej bol
vyplateny jednorazovo rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 450,- €. V roku 2013 jej narok nevznikol, pretoze
nema uhradené v celom rozsahu odvody na tento ucel. Maloletd R. je vlastniCkou bytu, ktory na fiu
previedla jej stara mama. Naklady na tento byt su 85,- € mesa&ne. Matka naklady na celi domacnost
vratane stravy vydcislila sumou 250,- € mesaéne okrem nakladov na byvanie s tym, Ze naklady na byvanie
vycislila sumou 280,- € mesacne. V Case, ked takéto vydavky mala, boli nahldsené na byvanie v byte
4 osoby, ona, maloletd R., D. D. a star8ia dcéra P.. Byt, v ktorom matka s maloletou byva, je ndgjomnym
bytom, ktorého vlastnikom je Okresné stavebné bytové druzstvo v J.. Matka a otec boli spolo&nymi
najomcami

tohto bytu a mali spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Po rozvode manzelstva uzavreli dohodu,
na zaklade ktorej vyluénou najomkyrou bytu a ¢lenkou druzstva zostala navrhovatelka. K moznosti
prenajimania bytu, ktory je vlastnictvom maloletej R., matka uviedla, Ze v tom byte byval isty ¢as starSi



syn D. pred odchodom do zahranigia. K vySke vydavkov, ktoré uvadzala v navrhu na zacatie konania
uviedla, Ze pokial ide o naklady na stavebné sporenie, tak tieto uz v priebehu konania nemala. K
vyske vydavkov uvadzala vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2013, Ze medzi dalSie vydavky
na domacnost patria naklady na internet 15,- € mesacne, jej zdravotné poistenie 45,- € ro¢ne, ide o
poistenie, ktoré si plati kvéli tomu, Ze v rodine sa vyskytla preddispozicia na rakovinu prsnika. Naklady
na komundlny odpad 108,- € rone.

Podla obsahu dariového priznania matky maloletej za rok 2012 matka vykazovala za rok 2012 prijmy vo
vySke 9086,26 eur a vydavky vo vyske 6049,38 eur, zaklad dane 3036,88 eur. Za rok 2013 vykazovala
v dafovom priznani prijmy vo vyske 12031,34 eur a vydavky 6866,75 eur, zaklad dane 5164,59 eur.

Otec vo svojej vypovedi a v pisomnych vyjadreniach k navrhu uvadzal, Ze k svojim osobnym, zarobkovym
a majetkovym pomerom uvadzal, Zze v roku 2011, 2012 a 2013 do 16.9.2013 pracoval v zahranici, a to v
Taliansku. I8lo o0 sezénne prace. Pracoval ako kuchar v hoteli. Sezéna bola od decembra do aprila, a od
jula do polovice septembra. ISlo o horské hotely. Predlozil sudu dékazy o vyske jeho prijmov v roku 2012,
a to za mesiac januar az oktéber 2012, december 2012, januar az marec 2013, jul az september 2013. Z
tychto otcom predloZenych listinnych dékazoch vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem v roku 2012
¢inil 1.275,- € a v obdobi od mesiaca januara do mesiaca septembra jeho prijem po rozpoditani na 9
mesiacov bol 1.040,- € v priemere mesacne. Od 16.9.2013 do 19.12.2013 bol nezamestnany. ZdrZiaval
sa na Slovensku. Podla tvrdenia otca, v tom &ase bol evidovany ako nezamestnany v Taliansku. Tvrdil,
Ze Ziadne socialne davky nepoberal, lebo nespifial k tomu predpisané podmienky. Od 20.12.2013 do
10.1.2014 pracoval v Rakusku, kde mu vyplatena bola mzda 620,- €. Od 11.1.2014 do 24.1.2014 sa
zdrZiaval na Slovensku a nemal podla jeho tvrdenia Ziaden prijem. Od 25.1.2014 do 14.1.2014 opéat
pracoval v Rakusku. Za toto obdobie mal prijem vo vySke 1.500,- €. Od 15.2.2014 do 4.3.2014 bol
praceneschopny. Tvrdil, Ze za uvedené obdobie nemal Ziadny prijem a nepoberal Ziadnu socialnu davku.
Od 5.3.2014 do 17.3.2014 pracoval v Rakusku, za €¢o mu bola vyplatend mzda vo vyske 1.500,- €.
Od 18.3.2014 opat’ bol nezamestnany. 19.2.2013 sa prihlasil na prechodny pobyt v Rakusku. Tvrdil,
Ze to bolo z dévodu, Ze, aby mal moznost byt zaevidovany v evidencii nezamestnanych v Rakusku. V
pripade, ak sezonne prace skonci, aby mal zabezpec&eny prijem aspor v nezamestnanosti. Do 7.7.2014
bol evidovany na Urade prace v Rakusku. Pracovny pomer od 7.7.2014 trval do 10.9.2014. Od 1.10.2014
mal prisfub novej prace v Taliansku. Tvrdil v8ak, Ze pred zagatim pracovného pomeru mu bola ponuka zo
strany potencialneho zamestnavatela odvolana. Od 14.10.2014 je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v J. ako nezamestnany. V mesiaci juli 2014 jeho prijem bol 1.093,- € a v mesiaci auguste
2014 1.361,- €. Za mesiac september do 10.9.2014 nepredloZil dokaz o vySke jeho prijmu. K vySke
svojim vydavkov uvadzal, Ze tieto pozostavali z ndkladov na stravu 150,- € mesaéne, ubytovanie 150,- €
mesacne, hygienické potreby 30,- € mesacne, pohonné hmoty do osobného motorového vozidla 100,- €
mesacne, poplatok za telefon 20,- € mesacne, internet 20,- € mesacne, leasingové splatky na auto 243,-
€ mesacne, ktoré mal splacat do aprila 2014, poplatok za kablovu televiziu 11,50 € a exekucna splatka
za telefén 51,40 €. K nakladom na byvanie uvadzal, Ze vzhladom na to, Ze nema na Slovensku Ziadne

byvanie, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, Ze zo zaciatku to rieSil spésobom, kym nemali
vyporiadané najomné vztahy k bytu s matkou maloletej tak, Ze v €ase, ked matka sa zdrziavala v
Rakusku, Ze chodil do bytu, ak matka bola doma, tak prespaval rézne, bud v penziénoch, na ubytovni
alebo na chate u pribuznych v Tatrach. Tvrdil, Ze 20.3.2014 si prenajal jednoizbovy byt v J., kde ngjomné
bolo 200,- € mesacne a tvrdil, Ze mal jednorazové vydavky na zariadenie bytu 180,- € televizor, 160,-
€ chladnicka, gau¢ 292,- €, kuchyna 150,- € a kupeffia 100,- €. V poslednom pisomnom vyjadreni k
nakladom na byvanie uvadzal, Ze ma naklady aktualne na byvanie 350,- € mesacne, ide o naklady za
uzivanie 2-izbového bytu v Penziéne K. E. J.. K predchadzajucim nakladom na najom bytu uvadzala
jeho pravna zastupkyna na pojednavani dia 28.10.2014, Ze prenajom 1-izbového bytu bol len na
prechodny Cas, teraz byt uz nie je volny a preto, Ze to riesil aktualne takym spdsobom, Ze si prenajal
2-izbovy byt v G. “..

Obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost uz iba k maloletej R..

Tak ako bolo uz vy$3ie konstatované pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného, je potrebné
porovnat okolnosti rozhodujice pre uréenie vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom a



v Case nového rozhodovania o vyzivhom a pokial ide o uréenie konkrétnej vysky vyzivného, vychadza
sa z kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zdkona o rodine.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZivného v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
a terajieho rozhodovania o vyZzivnom sud dospel k zaveru, Ze od doby posledného rozhodovania o
vyzivnom do$lo k podstatnej zmene pomerov a to hlavne u maloletej R. ale aj u oboch rodi¢ov maloletej.

Od doby posledného rozhodovania o vyzivnom uplynula doba pat a Stvrt’ roka, maloleta R. je teda
starSia o pat a Stvrt roka. Kym v dobe posledného rozhodovania o vyzivnhom bola v predSkolskom
veku, v Case podania navrhu na zvySenie vyzivného uz bola ZiaCkou 1. ro¢nika Zakladnej Skoly a
teraz je ZiaCkou 4.ro€nika Zakladnej Skoly.  Samotné tieto skutoCnosti sa povazuju podfa sudnej
praxe za taku zmenu pomerov, ktord sama o sebe oddvodriuje zvySenie vyzivného. Na druhej strane
doSlo k zmene pomerov aj u oboch rodi¢ov maloletej, ktorym odpadla vyZivovacia povinnost' k synovi
D., ktory ukonéil studium na strednej Skole v 8kolskom roku 2011/2012 a otec na jeho vyZivu prestal
prispievat’ od mesiaca septembra 2012. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/249/2013 bolo zistené, Ze
vyZivovacia povinnost’ otca voc€i synovi D. bola zrudena rozsudkom tunajSieho €.k. 4C/249/2013-12 zo
dria 20.12.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.2.2014.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmena pomerov, ku ktorej dodlo u maloletej R.
a aj u jej rodiCov, oddvodriuje zvySenie vyzivného pre maloletu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Matka sa pévodne domahala zvySenia vyzivného aj za dobu spatne pred podanim navrhu, teda pred
zacgatim konania, a to od 1.9.2011 teda odo dfia nastupu maloletej R. do zakladnej Skoly. Matka ale
nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili v podani navrhu uz v ¢ase
nastupu maloletej R. na zakladnu $kolu, a preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zvysil
vyzivné od podania navrhu teda od 6.3.3012, aj ked ku zmene pomerov doslo u maloletej R. uz 1.9.2011.
Navrh matky na zvySenie vyZivného za dobu od 1.9.2011 do 5.3.2012 bol preto zamietnuty.

Pokial ide o vysku zvySeného vyzivného sud po zohfadneni veku maloletej, jej odovodnenych potrieb
a vzhfadom na schopnosti a moznosti otca maloletej zvysil vyzivné zo sumy 80,-- eur na sumu 100,--
eur mesacne od 6.3.2012 do 31.8.2012 / do doby dokedy mal otec eSte vyZivovaciu povinnost k dvom
detom/ a od 1.9.2012, kedy odpadla rodiom vyZivovacia povinnost k synovi D., na sumu 130,--



mesacne a v €asti o zvySenie vyzivného nad sumu 100,-- eur od 6.3.2012 do 31.8.2012 a nad sumu
130,-- eur mesacne od 1.9.2012 navrh zamietol. Otec pracoval sezénne ako kuchar v zahraniéi a
aj nadalej ma zaujem pracovat iba v zahranici, pretoZe je to podla neho ekonomicky vyhodnejsie, ako
keby pracoval ako kuchar na uzemi Slovenskej republiky, takze pracu v mieste bydliska si ani nehlada.
Odpadla mu vyZivovacia povinnost k synovi D., na vyzivu ktorého bol otec povinny prispievat’ 150,-- eur
mesacne. Teraz ma uz vyZivovaciu povinnost len k maloletej R.. Aj matka ma uz vyZivovaciu povinnost
len k maloletej R., a oproti dobe posledného rozhodovania o vyZivnom je zamestnana a vzhladom
na vek maloletej vyZivovacia povinnost matky k maloletej uz nie je v celom rozsahu kryta osobnou
starostlivostou o maloletu a je povinna aj finan¢ne na jej vyzivu prispievat.

Sud nemohol prihliadat’ u otca na naklady , ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Ak ma nadalej zaujem
pracovat v zahrani€i ako to opakovane prezentuje, nie je z jeho strany hospodarnym konanie, ak si
v marci 2014 prenajima jednoizbovy byt, ktory podfa jeho tvrdeni zariadoval a vynaloZil na jeho
zariadenie sumu 891,-- eur a nasledne najom

v kratkom €ase skon¢il, priom, uz neuvadza €o sa stalo s vecami, ktoré zakupil do bytu a nasledne si
prenajima v oktébri dvojizbovy byt za 350,-- eur mesacne, ak jeho rodi€ia byvaju v obci vzdialenej od
J. cca 27 km /on vlastni osobné motorové vozidlo/, ktori by mu urcite poskytli ubytovanie, naviac, ak aj
jeho nepritomnost na pojednavani bola ospravedlfiovana tym, Ze vypomaha teraz rodi€om, pretoze jeho
matka je po operacii chrbtice a v defi pojednavania ju mal sprevadzat pri poopera¢nych vySetreniach.
Ak otec maloletej si prenajme za takychto podmienok dvojizbovy byt za 350,-- eur mesacne, aj ked by to
malo byt len na prechodny ¢as, tak mu to zrejme jeho pomery dovoluju a potom je v jeho mozZnostiach
prispievat’ aj na vyzivu maloletej sumou 130,-- eur mesacne.

Pokial ide o vlastny majetok maloletej a to vlastnictvo bytu, ktory nadobudla od svojej starej matky k
tomu je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 32 Zakona o rodine vyplyvaju prava a povinnosti rodicov
pri spravovani majetku maloletého dietata, ktory su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou, a su povinni tento majetok odovzdat dietatu najneskér do 30 dni po dosiahnuti
jeho plnoletosti. Vynosy z majetku maloletého dietata /napr. najom/, mézu rodi€ia pouZzit, najma na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny,
ale vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu zostava zachovana, bez ohladu na to, & ma dieta nejaky
majetok.

Rodi¢ia nemaju pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata, ani pravo
na odmenu za spravovanie majetku z vynosu majetku dietata. Pri zvereni maloletej R. do osobne;j
starostlivosti matky bolo zaroven rozhodnuté, Ze zastupovat’ maloletli a spravovat jej majetok bude
matka maloletej. To sa tyka zastupovania v beznych veciach a spravovania majetku v beznych veciach,
pokial ide o podstatné veci tam zostava zachované pravo oboch rodiCov dietata, a v pripade nezhéd
medzi nimi v podstatnych veciach rozhoduje sud / § 35 Zakona o rodine/.

Vzhfadom na zvySenie vyZivného spatne od podania navrhu na za&atie konania, teda od 6.3.2012 vznikol
otcovi za obdobie od 6.3.2012 do 30.11.2014 dlh na zvySenom vyZivhom vo vySke celkom 866,77 eur,
ako rozdiel medzi vyZivhym za obdobie od 6.3.2012 do 31.8.2012, ktoré bolo naposledy urcené vo vyske
80,-- eur mesacne a zvySenym vyZivnym za uvedené obdobie 100,-- eur mesacne / 5 mesiacov x 20,--
eur + alikvotna Cast' za 26 dni mesiaca marca 2012 16,77 eur = 116,77 eur / a ako rozdiel medzi vyZivnym
80,-- eur mesacne a zvySenym vyzivnym 130,--eur mesaéne za dobu od 1.9.2012 do 30.11.2014 /15
mesiacov x 50,-- eur = 750,-- eur/, od ktorého sud odpocital sumu 100,-- eur, ktorl otec zaplatil v roku
2013 ako poplatok za Skolu v prirode pre maloletu R.. Sud nezohladrioval vydavky otca, o ktorych tvrdil
Ze boli zaplatené za kupu televizora do detskej izby pre maloleti vo vySke 80,-- eur a nakup stolicky do
detskej izby pre maloletd vo vySke 70,-- eur, pretoZe neislo o naklady na nevyhnutna vyzivu maloletej
a bezné vyZivné je uréené na uhradu nevyhnutnych potrieb a ani na vetrovky 2 ks, a babiku vo vyske
30,-- eur ani na dalSie darCeky vo vyske 150,--, ktoré mal otec, podla jeho tvrdenia, poskytnut maloletej
v mesiacoch april, maj, jun 2013 pretoZe iSlo o dareky pre maloletd. Dlh na vyzivhom tak celkom vo
vySke 866,77 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 40,-- eur mesacne a zaroven urcil podmienky
splatnosti splatok/ § 160 ods. 1 O.s.p./.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V danom pripade ide o
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti a v takomto konani ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



