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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: D. T., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Skalica, dieta rodiov: C. T., L.. X.X.XXXX, J. B.C. XX, D., ob&ianka SR a P.
T., L.. XXX XXXX, J. C. XX, D., ob¢an SR, o navrh matky na zdzenie styku otca s dietatom a zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh matky na zmenu Upravy styku otca s dietatom.

Sud zvySuje vyzivné otca k maloletej D. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s
ucinnostou od 13.10.2014, ktoru je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 13.10.2014 do 31.10.2014 v sume 24,50 eur je otec
povinny zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6P/93/2012-44 zo dna 20.6.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢.k. 11CoP/72/2012-65 zo dna 3.10.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 13.10.2014 domahala zuzenia styku otca s dietatom a
zvySenia vyzivného na dieta otcovi z 90 eur na 150 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu.

Navrh na zuzZenie styku na kazdy neparny vikend od soboty od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod,
kazdy rok od 25.12. od 9,00 hod. do 26.12 do 18,00 hod oddvodnila tym, Ze medzi nimi ako rodi¢mi
dochadza k konfliktom uz dIhSi €as. otec robi nevhodné utoky a invektivy na jej osobu i pred dietatom.
Ako ddovod dalSieho nestretavania sa otca s malou v stredy ( podla pévodného rozhodnutia) uviedia,
Ze dieta chodi uz do 1. ro¢nika z&kladnej Skoly a otec jej €asto oznami az v priebehu stredy, Ze si
malu nezoberie a matka musi potom hladat ndhradny program resp. menit terminy v praci, aby mohla
zabezpedit starostlivost o dcéru. Dieta sa musi v stredu pripravovat na vyu€ovanie a nie byt vystavovana
stredovym situaciam. Navrh na zvy3enie vyZivného odbvodnila matka tym, Ze dieta nastupilo do 1.
ro¢nika zakladnej skoly a vydavky na fiu sa jej zvySili hlavne v suvislosti so Skolou, obedmi v Skole,
Skolskych potrieb, mimoskolskymi krdzkami.



Otec ani s jednym navrhom nesubhlasil. Nevidi problém v tom, aby sa s dcérou stretaval nadalej v stredu
od 14,30 hod. do 18,00 hod., pricom v tento defh navstevuje volejbalovy kriZzok od 15,00 hod. do 16,30
hod. Uviedol, Ze dieta zo Skoly beru i stari rodiia v pondelok a piatok a domov ju vozia az na vecer.
KedZe robi ako vodi¢ z povolania na telefén, potvrdil, Ze niekedy matke v priebehu stredy vola, ze si
dieta nevyzdvihne. Ohladom styku ziadal ponechat v platnosti pévodny rozsudok. Otec ma za to, ze
teraz platené vyZivné 90 eur mesacne na dieta je primerané a preto Ziada zamietnut’i navrh na zvySenie
vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov i kolizneho opatrovnika dietata, pripojenymi spismi OS
Skalica sp. zn. 6P/39/2013 a sp. zn. 6P/93/2012, potvrdenim o prijme otca, dafiovymi priznaniami matky
zarok 2012 arok 2013, pisomnym vyjadrenim otca, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Naposledy bolo vyzivné na mal. D. upravené pri rozvode rozsudkom OS Skalica €. k. 6P/93/2012 -
44 7 20.6.2012 ( pravoplatny 10.10.2012 v Casti vyzivného). Dieta bolo zverené matke a otcovi urCené
vyzivneé 90 eur. Matka pracovala ako kaderni¢ka na zivnost a mala netto mesacny prijem 700 eur. Byvala
som s dcérou v podnajme, za ktory mesacne platila 220 eur. Mal. D. chodila do materskej $kdlky, s
¢im mala matky mesacéné vydavky cca 50 eur vratane obedov v §kdlke. Otec mal mesacény netto prijem
572,17 eur vratane diét. Okrem D. nemali rodi€ia ziadne iné vyZivovacie povinnosti.

Rozsudkom OS Skalica &. k. 6P/39/2013-23 z 20.52013 bol upravovany styk otca s dietatom
(pravoplatny 5.6.2013) na zaklade dohody rodi€ova to tak, Ze otec bol opravneny sa s dietatom stretavat’
kazdu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy neparny tyzdefi v roku od pitku od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., po&as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10,00 hod. do 25.12.
do 10,00 hod.

V sucasnom obdobi ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav, nevznikli im dalSie vyzivovacie
povinnosti.

Matka byva v spoloénej domacnosti len s maloletou v podnajme v mestskom 2 izbovom byte. Prespava
u nej priatel. Mesacné vydavky s byvanim ma 220 eur a 30 eur plati mesaéne elektrinu. Matka aj v
suc€asnosti pracuje ako Zivnostnitka, kaderni¢ka. Ma este s jednou kadernickou prenajaté priestory na
vykon podnikatel'skej ¢innosti, pricom ona s tym ma mesaéne vydavky za najom 205 eur. mesaéné
vydavky na podnikanie mé na poplatky na zdravotny poistoviiu 56 eur, socialnu poistoviu 133,42 eur,
najomné priestorov 205 eur, material cca 150 eur. Podla vyjadrenia matky m& mesacny prijem cca
1200-1300 eur a ked z toho mesacne vSetky poplatky spojené s podnikanim a jej sukromnym Zivotom ,
mesacne jej ostane cca 200-250 eur. Matka brigadne nikde nepracuje. Pracovnu dobu ma od 8,00 do
17:00 hod. denne, pritom utorky a Stvrtky byva v praci kratSie - do obeda , po obede tam nie je, ak nema
pracu. Matka nema zdravotné problémy.

Zhodnym tvrdenim mal sud preukazané, ze otec plati vyzivné riadne a v€as a otec sa s malou stretava
tak ako to bolo upravené rozsudkom &. k. 6P/39/2013-23 z 20.52013.

Matka svoj navrh na zuZenie styku otca s dietatom odévodnila tym, Ze otec ju aj po rozvode stale
ustne napada a to aj za pritomnosti dietata. Na malu to zle vplyva, lebo ona jej podla slov matky
potom tiez vSelijako povie. V maji 2014 podala na policii trestné oznamenie a otec dostal pokutu. Sudu
neodévodnila, pre€o si ndvrh na zuZenie styku podala na sud az v oktébri 2014. Podla vyjadrenia matky
si otec dieta brava v stredu nepravidelne a potom jej dieta z Skoly vyzdvihnu jej rodi¢ia a D. nejde ani na
volejbal. Zuzenie styku na sobotu ( t.j. nie uz od piatku) a nedelu odévodriujem tym, Ze dieta nastupilo
do Skoly a ona sa s fiou uci v piatok aj nedelu. Otcovi v su€asnosti dava malu na styk od piatku, ale
Skolsku tasku mu za kazdym nedava. Otec malu vozieva v nedelu o 18,00 hod. a to je uz unavena.
Matka ma zaujem, aby jej otec vracal dieta v nedelu o 17,00 hod. hlavne cez zimu ( oktéber - marec).
Matka popiera, Ze by ona oso¢ovala otca za pritomnosti matky.



Otec pracuje stale ako vodi¢ z povolania. Podla jeho vyjadrenia ma v sucasnosti priemerny netto
mesacny prijem cca 650 eur vratane stravného. Byva v dvoj izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve,
kde ma mesacéné vydavky na najom 160 eur mesacne, elektrinu 30 eur, Uver Cerpany na byvanie 128
eur, poistenie Uveru 7 eur mesacne, telefén vratane internetu po cca 45 eur, sporenie 10 eur. Mesacne
plati na dieta vyzivné 90 eur, pdzi¢ku vo VUB a.s. po 50 eur mesacne (Cerpanu za manzelstva a z
Casti pouzitu na zriadenie kadernictva matky dietata). Plati nedoplatok na najomné po 50 eur mesacne,
lebo mal dlh na dvoch najmoch a nedoplatok na vode. V byte byva sam, priatefka chodi k nemu len na

vikendy. Otec nema zdravotné problémy.

Podla vyjadrenia otca jej kupuje veci adekvatne. Behom dvoch rokov jej kupil dvoje tenisky, teplakovu
supravu. Ked dieta nastupovalo do prvého rocnika, otec jej do Skoly ni€ navySe nekupil zdévodniac to
tym, Ze matka mu nepovedala ¢o by som jej mal kupit. Podla jeho vyjadrenia nevedel do Sofii treba
kupit, pritom on ma sestru, ktord ma maloleté dieta. K jeho styku s dietatom v stredu otec uviedol, ze
D. zoberie pred tretou hodinou, zavezie ju na krdzok, okolo piatej si ju vyzdvihne, idi k nemu domov,
urobia si Ulohy. Matke D. zavezie o Siestej domov. PiSu spolu pismenka, a €itaju ulohu a to 5 az 6 krat.
Dieta si brava na vikend v piatok, vac¢sSinou s fiou byva doma, len teraz boli u jeho sestry v J.. Matke
vracia D. v nedelu a po dva krat ju vratil skér, ked o to matka ziadala.

Podla vyjadrenia otca za pritomnosti dcéry reaguje na vyjadrenia matky, ale pred dietatom nenadava.
Otec potvrdil, Ze niekedy si malu v stredu na styk nezoberie, ale vyplyva to z jeho povolania vodi¢a
z povolania robiaceho na telefén. Podla jeho slov matke oznamuje, Zze pre dieta nepride hned, ako
sato sam dozvie. Ako dévod napadania matky dietata uviedol otec to, Ze mali nevyporiadany uver na
kadernictvo a on platil penale. Poprel, Ze by ale pred D. vulgarne rozpraval.

Mal. D. navstevuje 1. roénik ZS, nema zdravotné problémy, v $kole sa stravuje a za stravu jej matka
plati mesacne cca 20 eur. Dieta je v Skolskom klube do 16,00 hod, za ktory matka plati mesacne 7 eur.
Maloleta navstevuje platené kruzky: za taneény kruzok matka plati pol ro¢ne 20 eur a za volejbal 30
eur ro¢ne. D. ma krizok volejbalu v stredu od 15:00 do 17:00 hod, kedy ma mat styk s otcom. Pokial sa
styk otca s dietatom stredu realizuje, berie ju on na krdzok a nasledne ju vodi matke. Podla vyjadrenia
matky otec jej dovedie dieta v stredu uz naucené a ona si to s fou este opakuje. Konstatovala, ze D.
sa rada uci.

Na meniny a narodeniny dietatu kupuje darceky, oble€enie. Podla matky ni¢ naviac ale otec dietatu
nedava.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Sud sa najprv vyporiadal s navrhom matky na zuzenie styku otca s dietatom, t.j. zruSenie styku v stredu
a zuZenie styku z piatku az na sobotu a vratenie dietata v nedefu o hodinu skér.



Ako dovody tohto navrhu matka uviedla v prvom rade to, Ze otec ju slovne pred dietatom napada, nie
kazdu stredu si dieta zoberie zo Skoly, mala chodi do prvého roénika a ona sa s fiou uéi v piatok a aj
nedelu.

Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, ze navrh matky je podany nedévodne v €asti
zUzenia styku otca s dietatom. Sud mal preukazané, Ze otec sa doposial s malou stretava v zmysle
posledného sudneho rozhodnutia ohladom styku, nevadi mu ani, ze pocas stredy Cast z styku travi
na krdzku. Dieta v stredu i nauci a az potom vracia matke. Matka nepreukazala Ziadne objektivne
dovody, ktoré by boli podkladom na zuzenie - obmedzenie otcovych prav v podobe zizenia jeho styku
s dietatom. Oproti rozhodnutiu v roku 2013 je D. starSia, vyspelejSia a nateraz vie otec zvladnut i
jej pripravu do Skoly. Sud ma za to, zZe pokial vie otec pripravit a naucit dieta do Skoly z stredy na
Stvrtok, nema problém ju naucit ani na pondelok a matke ju priviezt v nedelu v zmysle ich poslednej
dohody. Sud prihliadal na to, ze dieta je teraz prvacka, pricom prvaci nemaju eSte tak vela ucenia
ako vo vysSich ro€nikoch so zatazenim na jazyky &i odborné predmety. Vychadzajuc z vzajomnych
vyjadreni rodiCov na pojednavani ma sud preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi dietata boli a doposial
i sU vazne naruSené, ale ohfadom dietata su schopni spolu komunikovat. Sud pri navrhovanej Uprave
styk prihliadal v prvom rade na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodiCom,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). Na druhej strane prihliadal na to, Ze obaja rodi¢ia maju nie
len povinnosti ( i starat sa o dieta alebo platit’ vyzivné), ale i pravo podielat sa osobne na vychove
dietata, stretavat sa s maloletou. Toto svoje pravo ale rodi¢ia nemdzu uplatfiovat bez toho, aby brali
ohlad na psychicky a zdravy dusSevny vyvoj dietata. V praxi sudov sa pri rozhodovani o Uprave styku
vychadza najma z navrhov a vyjadreni rodi€ov, z ktorych sud Cerpal podklad i pre toto svoje rozhodnutie.
Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, ze hlavnym problém je ani nie tak v styku
ako v doposial nestravenom ich rozchode. Sud dbal ale na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Z tohto dévodu sud povazoval za potrebné navrh matky na zuzZenie styku otca s dietatom zamietnut.
Matka Ziadnym objektivnym spésobom nepreukazala dévodnost svojho navrhu v tejto €asti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prisposobit ich takejto Zivotnej urovni, zadkon totiZ neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Predmetom sporu je dalej zvySenie vyzivného na maloleté dieta rodicovi.

Pri skimani dévodov navrhu matky na zvySenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi
potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
o8atenie, hygiena, pomernd €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost,, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kulturu. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost' na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatorne skumat jej priciny. Takisto fiou mdéze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vySky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od ¢asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného
tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom zivotnych nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyzivného.

Preto aj sud skimal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 1 rok a 2 mesiace ( t.j. od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode do podania navrhu na sud v oktdbri 2014), ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane dietata i na strane rodicov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodi¢ov. Sud
zistil, ze u mal. Sofie doSlo k zmene pomerov v tom, Ze Umerne veku vyrastla, zvysili sa vydavky na jej
o8atenie a hlavne v suvislosti s jej nastupom do 1. ro¢nika zakladnej Skoly sa zvysili vydavky na Skolské
pomaocky, rézne paltby vékole (ZRPS, poistka, obedy, exkurzie, vylety,...) a mimoskolské platené kruzky.
Dieta nema zdravotné problémy.

Otec si pIni vyzivovaciu povinnost riadne. Ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav a nema dalSie

dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u otca vdoélo k zmene pomerov oproti roku 2013,
kedy sa naposledy rozhodovalo o vyzivnom na mal. dieta. Cisty prijem otca sa zvysil z 572,17 eur na
650 eur a tento prijem uviedol sam otec).

K zmene pomerov u matky nedoslo, lebo jej prijem je obdobny ako pri rozvode.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvy3enie vyZivhého otcovi a
to prave z dovodu nastupu dietata na zdkladnu Skolu. V ustalenej sudnej praxi ohladom ur€ovania
vyzivného je zauzivané, ze vyzivné sa urcuje pri detoch vo veku D. v rozmedzi cca 20 % z prijmu otca
deleno pocet deti. Sud postupoval tymto mysSlienkovym pochodom a zistil, ze na D. pripada vyzivné cca
v sume 130 eur ( vypocet: 20% z 650 = 130). Z tychto doévodov aj zvysil vyzivné na mal. D. na sumu
130 eur a takto uréené vyZivné povaZuje nateraz za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam
dietata, tak i realnym moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, ze dieta
ma znasat Zivotnu urover svojich rodi€ov a podla toho sud uréuje i vyzZivné.

Sud zvysil vyzivné otcovi od 13.10.2014, kedy bol doru€eny na sud navrh matky. Nakolko sud zvysil
vyzivné otca od 13.10.2014 a prihliadajuc na to, Ze otec zaplatil vyZivné v oktébri v sume 90 eur, sud
vycislil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 13.10.2014 do 31.10. v sume 24,50 eur.
Mesiac november do nedoplatku uz nezahrnul, lebo v tento mesiac bude otec uz platit vyzivné 130 eur.

K sume 24,50 eur dospel tak, Ze musel od 01.10. do 12.10. pocitat’ z obligatornym vyZivnym 90 eur a od
13.10. do 31.10. vychadzat’ uz z zvy8eného vyZivného 130 eur. K nedoplatku sud dospel nasledovnym
vypoc¢tom: 1/ za obdobie 01.10.-12.10.: 12dni/31 x 90 = 34,83 eur; 2/ za obdobie 13.10.-31.10.: 19 dni/31
x 130 = 79,67 eur. KedZe otec v oktébri poslal 90 eur , pricom za 1.10.-12.10. mal poslat len 34,83 eur
a za ¢€as 13.10.-31.10. mal poslat 79,67 eur, t.j. za cely mesiac oktéber mal poslat spolu 114,50 eur a
uhradil 90 eur, vznikol mu nedoplatok 24,50 eur ( 114,50 - 90). Nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud
uloZil otcovi povinnost’ zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, aby nebola ohrozend platba
beZného vyZivného.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



