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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47
232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti povinnému: A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. V. XXX/X, XXX XX Z. o vymozenie 162,02 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: Mgr.
Alexander Semperger, so sidlom Gradu Zizkova 6, 040 01 Kosice pod sp. zn. 245EX 573/22 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Dna 12.07.2022 Okresny sud Banské Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava (dalej len ,opravneny®) proti povinnému: A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. V. XXX/X,
XXX XX Z. (dalej len ,povinny“) o vymoZenie 162,02 EUR s prisl. sidnemu exekutorovi: Mgr. Alexander
Semperger, so sidlom Gradu Zizkova 6, 040 01 Kosice (dalej len ,sudny exekutor*), ktory vec vedie pod
sp. zn. 245EX 573/22 v zmysle § 53 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol exekuény titul, a to platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov sp. zn.14C/22/2021 zo dna 22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 19.10.2021 (dalej len ,exekucny titul*). Okresny sud v platobnom rozkaze uloZil
povinnému zaplatit opravnenému sumu 162,02 EUR a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 18,35 EUR.

3. Dia 27.07.2022 dorucil povinny poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.
Na postovu prepravu bol navrh na zastavenie exekucie podany dha 26.07.2022. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doruené diia 22.07.2022. Sud teda konstatuje, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zdkonom stanovenej lehote, teda v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu doruceny diia 28.07.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze sa odvolava proti Uhrade vymahaného
naroku v prospech opravneného. Zaroven podava aj namietku premi€ania za obdobie od roku 2012 do
maja 2018.

5. K podanému navrhu na zastavenie exekucie podal svoje vyjadrenie aj opravneny. Vo vyjadreni
konstatuje, Zze namietku preml€ania mal povinny moznost uplatnit v ramci zakladného sidneho konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov, spisova znacka: 14C/22/2021, teda povinny mal moznost
podat vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu, vydanému dia 22.09.2021. Nakolko povinny
proti platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor nepodal, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 19.10.2021. Povinny nepreukézal Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na
znizenie resp. zanik vymahaného naroku opravneného. Navrh povinného na zastavenie exekucie



opravneny povazuje preto za nedévodny. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby exekuény sud
navrh povinného zamietol a pokra¢oval vo vykonavani exekucie.

6. Podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje mozné
premli¢anie vymahaného naroku opravneného za obdobie od roku 2012 do maja 2018.

12. Z dokumentov obsiahnutych v spise sud povaZuje za nepochybné, Ze exekuCny titul je pravoplatny,
vykonatelny a zavazujuci povinného splnit' si povinnost, a to zaplatit opravnenému sumu 162,02 EUR
s prisl. Tento vymahany narok vznikol povinnému nezaplatenim uhrad za sluzby verejnosti, v zmysle
zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o uhradach za sluzby verejnosti®). O tejto
skuto€nosti svedci aj Vyzva na zaplatenie nedoplatku ¢. 0092828049 zo dna 29.07.2020.

13. Podla § 3 pism. a) Zakona o Uhradach za sluzby verejnosti platitel thrady (dalej len ,platitel®) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podfla § 7 ods. 1 Zakona o uhradach za sluzby verejnosti povinnost' platit Uhradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

15. Povinny ako za jediny a hlavny argument svojho navrhu na zastavenie exekucie vidi premi&anie
naroku povinného za obdobie od roku 2012 do maja 2018. Premli&anie, ako pravny intitat, je nasledok
kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava
tzv. naturalna obligacia. Na preml€anie sud prihliada len na namietku protistrany. To znamena Ze aj
preml¢ané pravo je mozné sudne vymoct, ak sa protistrana preml€ania nedovola, a takéto plnenie nie
je bezdévodnym obohatenim. Pokial nie je v konkrétnych pripadoch ustanovené inak, preml€acia doba
v ob&ianskom prave je tri roky a v obchodnom prave Styri roky, pricom je treba rozliSovat aj medzi
objektivnou a subjektivnou lehotou.

16. Je nepochybné, Ze vymahany narok vyplyva z exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov sp. zn.14C/22/2021 zo dna 22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 19.10.2021, a na podklade uvedeného sudneho rozhodnutia je vedena tato exekucia.
Toto pravo opravneného na zaplatenie diznej sumy tak bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu.
V tomto pripade sa takéto pravo preml€uje za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit



t. j. odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfa 12.07.2022
teda priblizne devat' mesiacov po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného
sud konS$tatuje, Ze pravo opravneného na zaplatenie vymahaného naroku nie je preml&ané.

17. Podla § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

18. Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

19. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny nevyuzil svoje pravo dovolat’ sa preml¢ania vymahaného
naroku za nim uvadzané obdobie v €ase rozhodovania o exekucnom titule. Ak by povinny uplatnil
namietku premli€ania najneskér v lehote na podanie odporu voéi platobnému rozkazu, prislusny sud
by na takuto namietku prihliadol a za uvedené obdobie by opravnenému pravo na zaplatenie sumy
nepriznal. Povinny v8ak bol v tom €ase neinny a namietku premi€ania nevzniesol. Exekucny titul tak
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢im v zmysle § 110 ods. 1 za€ala plynut nova preml&acia
lehota (10 rokov), v ktorej mbéZe opravneny svoje pravo uplatnit na sude prostrednictvom nuateného
vykonu rozhodnutia - exekucii. Takto judikované pravo opravneného sa premi¢i najskér za desat rokov
od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

20. Tunajsi sud taktiez dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
vigilantibus iura scripta suntt. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as, s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti v€asného vznesenia namietky
premi¢ania..

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Hlavny a jediny argument povinného, ktorym oddévodrioval ndvrh na zastavenie exekucie a
bol pre sud relevantny, bol jednoznaéne vyvrateny. Je nepochybne preukdzané, Ze povinny bol
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu zaviazany uhradit opravnenému vymahany narok.
Namietku premliania v zakladnom konani povinny nevzniesol. Uplatnil ju vo vykonavacom (exekué¢nom)
konani, no bezuspesne, lebo opravneny svoj narok uplatnil v€as t. j. v lehote desiatich rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit, pred premi€anim prava.

23. Sud teda objektivne nezistil Ziaden dévod na zastavenie exekucie sudom, nakolko po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili €o i len Eiastoény zanik vymahaného naroku t.
j- nedoslo k splneniu uloZzenej povinnosti, exekuény titul nebol zruSeny a sud taktiez neidentifikoval ani
iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekucného titulu. Je na mieste konstatovat, Ze tu nie je
dovod na zastavenie exekucie a na zaklade preukazanych skuto€nosti a dokazov, sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamieta, v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



