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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Ing. W. B., PhD., nar. XX. J. XXXX, bytom O., V. XXXX/
XX, zast. advokatom: JUDr. Gabriel Bleho, Bratislava, L. Dérera 2, proti zalovanej: W. N., nar. X. M.
XXXX, bytom G., I. XX, zast. advokatom: JUDr. Jozef Cako, Trnava, Stefana Moyzesa 25, o ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 2. jula 2013 ¢. k. 15C/8/2009-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti zastavujucej konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 euro potvrdzuje.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia |. Zalobu zamietol; Il. konanie v asti nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 16.596,96 eur zastavil a lll. Zalobcovi ulozil povinnost ,nahradit Zalovanej ,trovy*
konania v sume 1.873,34 eur k rukdm jej pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti takéhoto
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 11 a § 13 ods. 1 O. z. (Ob¢ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 96 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne dovodil, Zze v Casti
uplatneného primeraného zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia zalobu zamietol pre
nepreukazanie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalovanou. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovana
pred organom policajného zboru uviedla skuto€nosti, ktorych vysledkom bolo za&atie trestného stihania,
nie je mozné kvalifikovat ako konanie, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe
podanie trestného oznamenia je pravom kazdého ob&ana Slovenskej republiky, pricom ob&an, ktory
trestné oznamenie podava, nema moznost ovplyvnit nasledné konanie Statnych organov a nenesie
zan zodpovednost za Mal za to, Ze nie je mozné Zalovanej klast za vinu a robit’ ju zodpovednou z
pripadnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, ku ktorym doSlo v ramci trestného stihania, kedze
za zékonnost' trestného stihania nesu zodpovednost organy ¢inné v trestnom konani, ktoré su v zmysle
zakona povinné posudzovat vSetky skutoCnosti svedCiace nielen proti osobe, ktora je trestne stihana,
ale aj v prospech tejto osoby. To, Ze organy ¢inné v trestnom stihani nevyhodnotili vSetky skuto&nosti
nalezitym spdsobom a neprihliadli na skuto€nosti sved&iace v prospech Zalobcu je skuto&nostou, ktora
nemoze zakladat zodpovednost Zalovanej za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Dalej dévodil, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukéazal a neoznadil
(napriek pouceniu) Ziadne konkrétne dbkazy, ktorymi by bezpochyby preukazal, kedy a akou formou sa v
spolo&nosti a v socialnych vztahoch prejavilo zniZenie jeho vaznosti, cti a dostojnosti. V pripade konani o
ochranu osobnosti je potrebné presne oznadit nasledky neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
Zalobcu, v podobe znizenia vaznosti, cti a déstojnosti a nepostaduje len oznagenie skutocnosti (v tomto
pripade trestného stihania). V konani o ochranu osobnosti je totiz sid povinny posudzovat’ konkrétne
konania s konkrétnymi nasledkami, ktoré sa prejavuju v postaveni osoby, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté, v spolognosti. Zalobca Ziadne takéto nasledky sidu nepreukazal ani neoznagil. Navrh



Zalobcu na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24Cb/158/2008
bolo treba zamietnut z dévodu, Ze takyto dékaz nebol Zalobcom (napriek pouceniu) navrhnuty do
skoné&enia posledného (?) pojednavania a vzhfadom na Stadium dokazovania sa takéto dokazovanie
javilo nadbyto€nym a nehospodarnym. V Casti alternativne uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske
16.596,96 eur konanie bolo zastavené na zaklade pisomného spatvzatia Zaloby v uvedenej €asti. V
Casti o trovach konania okresny sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a
vecne procesnym uspechom Zalovanej s priznanim jej plnej nahrady trov konania 1.873,34 eur. Tie
predstavovala nahrada trov pravneho zastupenia za 11 ukonov po 91,29 eur a 1 Ukon za 60,86 eur; 5
pausalnych nahrad po 6,95 eur, dve po 7,63 eur a 5 po 7,81 eur; 19% dan z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH®) za 5 ukonov po 91,29 eur v celkovej sume 93,33 eur a DPH v sadzbe 20% za zvy3né ukony
v celkovej vyske 132,58 eur; nahrada za stratu ¢asu v sume 210,48 eur vratane DPH (za 4 polhodiny
po 11,59 eur, 2 polhodiny po 12,71 eur a 8 polhodin po 13,01 eur); nahrada cestovného 182,84 eur za
ucast pravneho zastupcu Zalovanej na jednotlivych pojednavaniach a iné trovy 100 eur (ktoré Zzalovana
zaplatila Zalobcovi ako nahradu za ucast’ na pojednavani 2. novembra 2012, na ktoré sa nedostavil
jej pravny zastupca, pricom nasledne po zaplateni pravny zastupca Zalovanej dostatoénym spésobom
ospravedinil neucast’ na tomto pojednavani).

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie iba Zalobca s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze Zalobou z 9. decembra 2008 sa
domahal sudnej ochrany svojich obgianskych prav, predovSetkym prava na ochranu osobnosti, ktoré
bolo porusené konanim Zalovanej podanim nariho nepravdivého trestného oznamenia, v désledku ¢oho
bol nasledne trestne obvineny, prvostuprfiovym sidom odsudeny a az sudom druhého stupria spod
obzaloby oslobodeny. Domahal sa, aby sud pod hrozbou pokuty (?) vo vySke 16.596,96 eur zaviazal
Zalovanu na zaslanie ospravedIfiujuceho listu, v ktorom by sa mu ospravedinila za podanie trestného
oznamenia, v ktorom uviedla udaje, na zaklade ktorych nasledne organy &inné v trestnom konani
zacali vodi Zalobcovi trestné stihanie. Dalej Ziadal, aby okrem uvedeného zadostuginenia zaviazal sud
Zalovanu na zaplatenie nahrady spésobenej nemajetkovej ujmy (symbolicky vo vySke 1 euro). Podanim
z 27. marca 2013 zobral Zalobu v &asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1 euro spat a
petit v €asti Ziadaného moralneho zadostucinenia upravil tak, Ze vypustil text ohfadom hrozby pokuty za
nesplnenie pozadovanej povinnosti vo vySke 16.596,96 eur, z €oho vyplyva, Ze sa nedomahal priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur. Sud prvého stupfia sa vSak vébec nevysporiadal s
Upravou petitu v nadvaznosti na takéto pisomné podanie a nasledne v napadnutom rozsudku nespravne
uviedol, Zze zastavuje konanie v Casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur (a nie vo
vySke 1 euro, ako to on pozadoval). Vytkol sudu aj nevykonanie navrhnutého dokazovania pripojenim
spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 115/2011 napriek tomu, Ze z jeho vypovede (Zalobcu)
vyplyvalo, Ze v uvedenom konani su relevantné vypovede svedkov, ktoré zasah do osobnostnych prav
Zalobcu jednoznaéne potvrdzuju. Nestotoznil sa s nazorom, Ze nebol v nicom dotknuty na svojich
osobnostnych pravach podanim trestného oznamenia, resp. vypovedou Zalovanej z 11. oktébra 2004,
nakolko tato argumentaciu sudu vyznieva tak, ze Ziadna fyzicka osoba len podanim nepravdivého
trestného oznamenia alebo krivej vypovede inej osoby a nasledne zacatim trestného stihania, ktoré v
kone€nom désledku preukazuje nezakonnost konania oznamovatela, nezaznamena zasah do prav (na
ochranu obcCianskej cti, povesti, mena, zdravia a pod.) a dotknutou by sa tak mala citit’ zrejme len v
pripadoch postihnutia infarktom alebo mozgovou mftvicou. On sa konanim Zalovanej citi dotknuty este
aj s tak znaénym odstupom ¢€asu, s &im sa sud ziadnym spdsobom nevyporiadal a odnal mu moznost
konat pred sudom tym, Ze hoci na pojednavani 11. juna 2013 uviedol (Zalobca), Ze pred skonéenim
dokazovania doruci sudu svoje konecné vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu pisomne, sud na toto
Ziadnym spOsobom nereagoval a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené bez toho, aby umoznil u€astnikom
konania vyjadrit’ sa k prejednavanej veci (to isté inak uviedla aj Zalovana, ktora sa taktiez chcela vyjadrit
pisomne v zavere¢nom stanovisku). Preto sud procesne pochybil, ked vyhlasil dokazovanie za skonené
a pojednavanie odrocil uz len za u€elom vyhlasenia rozsudku. V €asti o trovach konania vytkol sudu, Ze
priznal Zalovanej ndhradu trov konania, ktora nie je vy€&islena spravne, ked napr. nie je mozné uctovat za
ukon pravnej pomoci plnu vysku za u¢ast na pojednavani, kde doslo len k vyhlaseniu rozsudku, nakolko
to odporuje advokatskej tarife (vyhlaska €. 655/2004 Z. z. - pozn. odvolacieho sudu). Rovnako nemozno
priznat odmenu za ukony, ktoré neboli vébec vykonané (napr. pojednavanie 24. marca 2009, ktoré Ziadal
Zalobca odrocit). Uzavrel, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny, nezdkonny, vydany
predCasne a bez vykonania navrhovaného dokazovania.



Zalovana navrhla napadnuty rozsudok v &asti, kde okresny sid zamietol Zalobu a zastavil konanie v
Casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 eur potvrdit' a v asti o trovach konania zmenit tak,
Ze Zalobcovi bude uloZena povinnost' zaplatit' jej nahradu trov konania vo vySke 1.736,87 eur. Mala za
to, Ze Zalobca v Zzalobnom petite Ziadal, aby sud vydal rozsudok, v ktorom v Casti tykajucej sa zaslania
ospravedIfiujuceho listu vyslovi aj nahradné plnenie, ktoré by mala byt Zalovana povinna splnit v pripade
nesplnenia prvého plnenia, teda neziadal zaviazat’ Zalovanu k zaslaniu ospravedIifiujuceho listu pod
hrozbou pokuty, ale Ziadal sud, aby Zzalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 16.596,96 eur v pripade, ak si
Zalovana nesplini povinnost zaslat ospravedinenie formou listu. Postup sudu, ktory spocival v zastaveni
konania v &asti alternativne uplatnenej nemajetkovej ujmy bol preto spravny. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by z jej strany bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav. Podanie trestného oznamenia je pravom kazdého ob&ana Slovenskej republiky, priCom ob&an,
ktory trestné oznamenie podava, nema moznost ovplyvnit a nenesie zodpovednost za nasledné konanie
Statnych organov. Poukéazala na skuto€nost, Ze aj zalobca sam podal na Zalovanu trestné oznamenie za
krivé obvinenie, ktoré vSak bolo vyhodnotené ako neopodstatnené. Zalobcovi sid dal moznost vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu a Zalobca sam suhlasil so zaslanim svojho pisomného zavere&ného
vyjadrenia v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p. Vyhlasenie dokazovania za skonfené na pojednavani, kde
bolo Zalobcovi umozZnené vyjadrit sa k dokazovaniu a odro&enie pojednavania za u¢elom vyhlasenia
rozsudku preto nie je mozné kvalifikovat ako procesné pochybenie sudu prvého stupria. K tvrdeniam
tykajucim sa priznanej nahrady trov uviedla, Ze pojednavania 24. marca 2009 sa zucastnila spolu so
svojim pravnym zastupcom a toto bolo odroené pre nedostavenie sa Zalobcu, dalej pri u¢tovani nahrady
za stratu €asu prislo k preklepu (tato nemala byt uétovana 2 x za pojednavanie 11. juna 2013, ale 1 x
za pojednavanie 11. juna 2013 a 1 x za pojednavanie 2. jula 2013). Suhlasila s tym, Ze za uc€ast na
pojednavani 2. jula 2013 nemala byt uctovana plna vyska odmeny a obdobne ani za odvolanie vodi
uzneseniu o prerudeni konania. Mala za to, Ze v zmysle O. s. p. odvolacim dévodom nie je skuto¢nost,
Ze vysledok konania nezodpoveda predstavam Zalobcu a odvolanie Zalobcu oznadila za zmato¢né a
ucelové.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. cell vec a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania, pretoZe tu sice Slo (predovSetkym) o vec samu, zarover vSak i 0 nemoznost rozhodovania
odvolacieho sudu v tejto veci s kone€nou platnostou, zapri¢inenu pomerne zavaznym procesnym
pochybenim (i skér opomenutim) sudu prvého stupria, majucim za nasledok, Ze i napadnuty rozsudok
bolo nutné povazovat za vysledok zmato¢ného konania.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. | vety prvej, druhej a siedmej O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. | veta prva O. s. p.).

Podla § 153 ods. 2 O. s. p. sud mdze prekro€it navrhy ugastnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Z navrhu (Zaloby) musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Ide o ur€enie tzv. Zalobnej Ziadosti,
Ci Zzalobného petitu, ktorym je v tzv. sporovom konani sud viazany. Sud nie je viazany navrhom
obsiahnutym v Zalobnom petite len v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 az 4 O. s. p. Okrem
tychto vynimiek je petit (Zalobna Ziadost) pre sud zavazny a to nielen ¢o do rozsudoéného vyroku,
ale i ¢o do predmetu dokazovania. Preto musi byt Zalobny petit jasny, strucny, uréity, zrozumitelny
a vykonatelny. Z ust. § 153 O. s. p. vyplyva, Ze Zalobny petit musi byt bud bezo zvySku pojaty do
enunciatu (vyrokovej Casti) rozhodnutia (ak sud mieni vyhoviet’ Zalobe celkom), alebo akceptovany len
v Casti (ked sud poziadavke vyhovie len &iastoéne a vo zvySku Zalobu zamietne), &i do tretice v celom



rozsahu neakceptovany (ak je Zaloba zamietnuta celkom). Ak Zalobna Ziadost nespina kvalitativne
kritéria, ide o vadu konania odstranitelnd postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Tu v3ak treba mat na
pamati, Ze sud nembze odstrafiovat vady petitu spoc€ivajuce v hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah
poucovacej povinnosti sudu je obmedzeny len na procesné prava a procesné povinnosti (porovnaj
§ 5 O. s. p. a komentar k nemu). Sud tak méze a musi odstranovat vady petitu spodivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti & neurcitosti, nemoéze v3ak ucastnika pouCovat’ o tom, Ze ucastnikom
(zalobcom) formulovany petit je podfa hmotného prava materidlne nevykonatefny, pripadne, Ze je
nevykonatefny proti konkrétnemu Zalovanému.

Zalobca v prejednavanej veci sa zalobou z 8. decembra 2008, dorugenou sudu prvého stupfia 9.
decembra 2008, domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud |. zaviazal Zalovanu zaslat k jeho rukam
na adresu: Ing. B. W., PhD., V. XX, O. doporucgeny list podpisany Zalovanou nasledovného znenia: W.
N., I. XX, G.; titl.: Ing. W. B., PhD., V. XX, XXX XX O.; VaZeny pan B., dovolte mi, aby som sa Vam touto
cestou ospravedinila za podanie trestného oznamenia voci Vasej osobe, kde som uviedla, Zze ste mali
snahu dosiahnut vymaz mojej osoby ako konatelky spolo€nosti N. X. spol. s r. 0. z obchodného registra
na OS Trnava a to napriek tomu, Ze som si bola vedoma, Ze udaje v trestnom oznameni sa nezakladaju
na pravde a su spdsobilé privodit Vam trestné stihanie. Som si vedoma nespravnosti svojho konania a je
mi futo, Ze som Vam spésobila neprijemnosti a poSkodila meno a Eest’ Vasej osoby. Za toto moje konanie
sa Vam napriek odstupu ¢asu uprimne ospravedlfujem; V Trnave dna; W. N. (vlastnoruény podpis);
to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou nahradného
plnenia vo vyske 500.000 Sk a Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 euro v lehote do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V pisomnom podani z 27. marca 2013, doru¢enom sudu prvého stupria na pojednavani 28. marca 2013
Zalobca upravil petit Zaloby a Ziadal pripustit jeho zmenu tak, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaslat
k rukam Zalobcu na adresu: Ing. W. B., PhD., M. X, XXX XX O., doporu&eny list podpisany Zalovanou,
nasledovného znenia: Odosielatel: W. N., . XX, G.; adresat: Ing. W. B., PhD., M. X, XXX XX O.; Vazeny
pan B., ospravedIfiujem sa Vam za poskodenia Vasho mena, ako aj za vSetky neprijemnosti, ktoré Vam
boli spésobené podanim trestného oznamenia vodi Vasej osobe, kde som uviedla skuto€nosti, ktoré sa
nezakladali na pravde v désledku &oho bolo voéi Vam zagaté zo strany OR PZ Trnava v konani CVS:
ORP - 4387/1- OSV - TT - 2004 trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, s naslednym
uznanim viny v konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 5T 58/2005, za ¢o Vam sud uloZil trest odniatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu 2 rokov. Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci v konani sp. zn. 4To 140/2005 rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a Vas spod obZaloby
oslobodil. Toto konanie bolo vo¢i Vam vedené na tom zdklade, Ze Vy ste predloZili do konania na
Obchodny register na OS Trnava Zapisnicu z valného zhromaZzdenia spolo¢nosti KC Dieroviia spol. s r.
0. za UCelom zapisu zmien v udajoch vedenych v obchodnom registri, v ktorej ste uviedli, Ze som sa na
toto Valné zhromazdenie nedostavila. Ja som nasledne na Vas podala trestné oznamenie, v ktorom som
vedome uviedla nepravdivu skuto€nost o tom, Ze Va$ udaj o mojej pritomnosti na tomto zhromazdeni
nie je pravdivy. V uvedeny defi som sice bola pritomna v priestoroch spolo€nosti KC Dieroviia spol. s .
0., o ¢om ste vSak Vy nemohli vediet, nakolko som zabezpecila, aby Vas do priestorov spolo€nosti KC
Dieroviha spol. s r. 0. v tento den vébec nevpustili. O povinnosti vypovedat pravdu som bola poucena,
napriek tomu som vypovedala nepravdivo s ciefom privodit trestné stihanie Vasej osoby. Som si vedoma
nespravnosti svojho konania a je mi futo, Ze som Vam spdsobila neprijemnosti a poSkodila meno a est’
Vasej osoby. Za toto moje konanie sa Vam napriek odstupu €asu Uprimne ospravedIfiujem; V Trnave
dria; podpis Zalovanej. Zalobca dalej v tomto konani uviedol, e mé za to, Ze ospravedinenie v tomto
zneni predstavuje dostatoCne primerané zadostucinenie za poruSenie jeho osobnostnych prav zo strany
Zalovanej a nie je potrebné postupovat podla ust. § 13 ods. 2 O. z., s poukazom na uvedené Zalobca
vzal Zalobu vo zvy$ku spat.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Podla odseku 2 tohto paragrafu sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. Napokon
podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia o zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na



ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odroCenia pojednavania.
O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.

Vy8Sie uvedené poziadavky Zalobcu v jeho podani z 27. marca 2013 mali zjavne ur€itym dielom
charakter zmeny Zaloby a ur&itym dielom charakter jej Ciastoéného spatvzatia.

Sud prvého stupha v8ak poziadavku Zalobcu na zmenu Zaloby nechal prakticky celkom bez povSimnutia
(okrem zmienky v odbévodneni napadnutého rozsudku na str. 2, kde uviedol, Ze tuto poZiadavku
povazoval za ,Upravu petitu v ¢asti formulacie ospravedinenia®) i ked by tu za predpokladu nejasnosti
poziadavky bol namieste postup podla § 43 O. s. p. (aj s vyvodenim patriCnych nasledkov, ak by sa
snaha sudu minula u¢inkom) a inak vznikla povinnost sudu rozhodnut o zmene Zaloby (podla § 95 O.
s. p.)- To sa ale rovnako nestalo. Odvolaci sud ma pritom za to, Ze tu neSlo len o Upravu petitu, ale o
kvalitativnu zmenu Zaloby.

Ak sa potom napriek uvedenym opomenutiam v konani dalej pokraovalo a vo veci tieZz (napadnutym
rozsudkom) rozhodlo, nemohlo byt jasné, ktori zo Zaléb (tu pdvodnu alebo zmenenu ?) takto sud
~vybavil“ a ¢i si takto splnil na jednej strane povinnost rozhodnut o celej veci a na strane druhej opaénu
povinnost rozhodnut len o veci (rozumej neprekrocit Zalobny navrh), kedze v désledku uvedeného bolo
prekro€enim Zalobného navrhu jeho rozhodnutie o zastaveni konania v €asti nahrady nemajetkove;j
ujmy nad sumu 1 euro. Je totiz zajvné, Ze v pdvodnej Zalobe uplatiioval Zalobca ndhradu nemajetkove;j
ujmy iba v sume 1 euro a preto iba v tejto €asti vzal Zalobca ucinne Zalobu spéat . Iba v tejto Casti
bol napadnuty rozsudok vecne spravny, z ktorého dévodu priSlo podla § 219 ods. 1 O. s. p. k jeho
potvrdeniu v takejto €asti (majucej charakter uznesenia) odvolacim sudom, ked nepodanim odvolania
Zalovana dodato&ne vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby v tejto Easti (priCom suhlas bol potrebny,
nakolko priSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby po zacati - tzv. otvoreni prvého pojednavania). Sud
prvého stupna teda nespravne zastavil konanie v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.595,96
eur (16.596,96 eur - 1 euro), kedZe narok v tejto vySke nebol predmetom konania a teda (hoc aj len v
Stadiu tzv. nevecného rozhodovania) prekrocil zalobny navrh, ¢o odvolanim aj dévodne namietal Zalobca
(nemozno zastavit konanie o nie€om, o ¢om toto neprebieha). V pdvodnej Zalobe uplatnena poZiadavka
na nahradné plnenie 500.000 Sk (16.596,96 eur) zjavne pri nesplneni poZzadovaného zaslania listu
(ktoru poZiadavku sa neskoér Zalobca snazil vydavat za pokutu) mala totiz charakter tzv. alternativa
facultas, kedZe Zalobca formuloval Zalobny navrh tak, Ze je ochotny prijat od Zalovanej namiesto
uplatneného nepenazného plnenia plnenie pefiazné a ,Upravou® Zzaloby sa takato poziadavka nahradila
inou (alternativu uz neobsahujucou).

Odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok bol takto vydany v konani postihnutom jednou z variacii na
vadu konania podla § 221 ods. 1 pism. e/ O. s. p. (nepodanim navrhu, hoci tento bol zo zakona potrebny,
je v tzv. sporovom konani aj ,neupratanie“ si suidom predmetu konania a/ tym, Ze nie su odstranené vady
Zaloby braniace vecnému rozhodnutiu sudu o nej a b/ tym, Ze neddjde i k nalezitému a procesnému pravu
zodpovedajucemu vyporiadaniu sa sudu so zmenami Zaloby, ktorym boli v priebehu konania korigované
pdvodné poziadavky jeho iniciatora /konania/). Slo tu pritom o vady, na ktoré by musel odvolaci sud s
poukazom na § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadat i bez ndmietky ktoréhokolvek z u€astnikov (ex offo, teda
z tzv. Uradnej povinnosti).

Uvedeny postup sudu prvého stupfia (Ci presnejSie nedostatok zakonom predpisaného postupu)
tak zapriCinil existenciu uz priblizeného zakonného dévodu zruSenia rozsudku v zostavajucej Casti
(zastavenie konania nad 1 euro, zamietnutie Zaloby a nahrada trov konania) podfa § 221 ods. 1 pism. e/
O. s. p. a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia.

K namietke Zalobcu tykajlucej sa koncentracnej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 118a ods. 1 az 3 O.
s. p. odvolaci sud uvadza:

Podla § 118a ods. 1 O. s. p. vo veciach ochrany osobnosti podla Obdianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podfa predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o z&klade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
0 zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni



najneskér do skondenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a doslo k jeho odro€eniu (§ 101 ods. 2); podla odseku 2 rovnakého ustanovenia
na neskor predlozené a oznaCené skutoénosti a ddkazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u¢astnik nemohol bez svojej viny v€as
uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych dbkaznych prostriedkov a napokon
podla odseku 3 takéhoto ustanovenia o povinnostiach podla odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia
musia byt’ u€astnici pou€eni najneskér v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Zatial' €¢o koncentracia podla § 120 ods. 4 O. s. p. sa tyka predkladania a oznacovania dékazov a
rozhodujucich skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie podla § 118 ods. 4,
koncentracia podfa § 118a O. s. p. sa vztahuje na opisanie rozhodujucich skuto¢nosti o veci same;j
uCastnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do skonéenia
prvého pojednavania. Na neskér predloZzené a oznaCené skuto€nosti a dbkazy sud neprihliada. Cielom
zavedenia koncentranej zdsady totiz bolo urychlit priebeh sudneho konania a odstranit zbytoéné
prietahy pri si€asnom dodrzani zakladného prava ucastnikov konania na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

O povinnostiach vyplyvajucich z koncentracnej zasady podfa § 118a O. s. p. a o nasledkoch ich
nesplnenia musia byt uc€astnici pou€eni najneskér v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.
Koncentracia sa neuplatni, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania (napr.
ucastnici konania neboli pou€eni najneskédr v predvolani na prvé pojednavanie vo veci o povinnosti
opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skonc&enia prvého pojednavania a o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti) a doslo k jeho odroceniu.
V takom pripade sa koncentracia uplatni az na odro€enom pojednavani (ak st splnené podmienky aspori
na jeho vykonanie). Nasledky koncentracnej zasady podfla § 118a (na skutoCnosti a dokazy predloZzené
a oznacené neskdr ako na prvom pojednavani sud neprihliada) sa neuplatnia ani v pripade, ak ide o
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej
viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnend vierohodnost vykonanych dékaznych prostriedkov.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, bezodkladne rozhodnut o zmene Zaloby, podla potreby pripadne aj
doplnit dokazovanie, s vyuzitim ust. § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit' vysledky celého konania a az
potom pripadne opéatovne rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupriového aj odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



