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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci navrhovatela: Z.
K., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, B. B. F. XXXX/XX, XXX XX B., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr.
Milan Sadlon, advokat, so sidlom V. Paulinyho-Tétha 30, BOX 121, 905 01 Senica, proti odporcovi: F. C.,
N.. XXX XXXX, A. N. X/XXX, XXX XX Z., S. Y. B., o nahradu $kody vo vyske 69,53 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 69,53 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 65,55 eur (sudny poplatok vo
vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,05 eur) k rukam splnomocneného zastupcu
navrhovatela, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.4.2014 domahal od odporcu titulom
uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti zaplatenia sumy 69,53 eur a nahrady trov konania.

Uznesenim €.k. 14C/115/2014-20 zo dfia 8.7.2014 bola odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p). Na podanie vyjadrenia odporcovi sud
urCil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca pougeny o moznych nésledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému
navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 mozZnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 21.7.2014 doruCené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢l. 18. Odporca sa ziadnym spdsobom €i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla ust. § 182 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*), ak zamestnanec prevzal
na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok. V dohodach sa méZe so zamestnancami su¢asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na
pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju
s nimi za schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).

Podla ust. § 182 ods. 1 ZP, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Podla ust. § 420 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zékonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ti€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 OSP: Ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky
uvedené v odseku 2, sid mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 OSP: Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153b ods. 5 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut



a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 153c ods. 1: Ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Podla ustanovenia § 153c ods. 2 OSP: Ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, ze zalovany odvolanie
nepodal.

Sud konstatuje, Zze na strane odporcu boli spinené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Na zaklade predlozenych listinnych dbékazov, sud
povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Navrhovatel v konani preukazal, Ze mu
odporca svojim konanim spésobil $kodu vo vySke 69,53 eur. Preto sud vyrokom €. |. rozsudku rozhodol
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 69,53 eur s prisluSenstvom.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zaatie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac€atie konania.
Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporkyni nahradu trov konania, a

to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur;

2. ukon pravne;j sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac¢atie konania podla § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podfla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,04 eur.



Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, €inia sumu 65,55 eur a
pozostavaju z nahrady sudneho poplatku v sume 16,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 49,05 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uvedené trovy konania vo vyske vyc€islenej vo vyroku tohto
uznesenia k rukam jeho pravneho zastupcu, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla
ktorého, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud o nahrade
trov konania medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



