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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. P.
[. &. XXXX/XX, XXX XX G., obéianka SR, zastupena JUDr. Alenou Koziakovou, advokatkou, so sidlom
Adyho 2969/24, 984 01 Lucenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatelky Zdruzenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwaldova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, proti odporcovi
RAPID life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna
16. 09. 2013 ¢&. k. 14C/154/2013 - 36, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podfa § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ked dospel k zaveru, Ze na konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa nevztahuje oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2
pism. za Zakona o sudnych poplatkoch, pretoZe ide o konanie o preskiumanie zakonnosti postupu a
zaverov rozhodcovského rozsudku z hladiska zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a toto
osobitné konanie je vzhfadom na svoj charakter spoplatnené podla polozky 3 pism. c) prilohy k zakonu
o sudnych poplatkoch.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka prostrednictvom svojej splnomocnenej pravne;j
zastupkyne odvolanie. Podla odvolania okresny sud nespravne pravne posudil vec, aj ked spravne
uviedol, ze rozhodcovské konania o preskimanie zakonnosti a postupu zaverov rozhodcovského
rozsudku su konania podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré sa spoplatfiuju
podla polozky 3 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch. Intitut ochrany spotrebitela a pravna uprava
oslobodenia od poplatku upravena v § 4 ods. 2 pism. za Zakona o sudnych poplatkoch je ustanovenim
Specialnym oproti vSeobecnej pravnej uprave. V zmysle § 4 ods. 2 pism. za Zakona o sudnych
poplatkoch je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podfa osobitného
predpisu, v odkaze je uvedené ako priklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na pravne nasledky
jeho nezaplatenia spocivajuceho v zastaveni konania. Zakon o sudnych poplatkoch nemozno vykladat
formalisticky, je potrebné prihliadat na ucel, na ktory ma sluzit’ a teda umoznit' spotrebitefovi doméct sa
ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit sudny poplatok. Navrhovatelka
sa domaha ochrany svojho prava podla osobitného pravneho predpisu zakona €. 244/2002 Z. z. ako
spotrebitelka a preto je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat,
Ze spotrebitel je oslobodeny od sudneho poplatku vo vSetkych sudnych konaniach, v ktorych je druhou
stranou doddavatel a spor vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Poukézala na aktualnu judikaturu v danej
veci (rozhodnutie Najvys$ieho sidu SR &. 3Cdo/65/2011, nalez Ustavného sudu SR 1.US/306/2010,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13. 06. 2013 sp. zn. 15C0/185/2013). Domaha sa
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f), h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dal$ie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval prislusné pravne
normy a tieto nespravne vyloZil. Postupom sudu bola tak odfiatd moznost navrhovatela konat' pred
sudom.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ustanovuje takzvané osobné oslobodenie od
sudneho poplatku. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ide o oslobodenie spotrebitela, ktory sa domaha
svojho prava podla osobitného predpisu. Zarovern odkazuje na poznamku pod &iarou v zmysle ktorej
takymto osobitnym predpisom je napriklad Zakon o ochrane spotrebitefa a pod., z ¢oho je zrejmé,
Ze ide o prikladny vypoclet a pod tento pojem mozno zahrnut napriklad zadkon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, Obc&iansky zakonnik a dalSie. Spotrebitel je priamo zo zakona o sudnych poplatkoch
oslobodeny v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a su€asne ide o konanie, ktoré ma svoj
zaklad v spotrebitelskej zmluve na zaklade spotrebitel'ského prava a ustanoveni prijatych za ucelom
ochrany spotrebitela, ktorému poskytuju zvysenu mieru ochrany pred ostatnymi subjektami prava. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa oslobodenie tyka pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje svoje prava v pozicii
odporcu napriklad formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu na plnenie, namietok
proti exekucii alebo, ako aj v sudenej veci, formou navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sudny
poplatok v spotrebitelskych veciach nesmie odradzat spotrebitelov uplatnit’ svoje naroky na sude. V
danej veci je nepochybné, Ze navrhovatelka namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ked
povazuje rozhodcovsku doloZku za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktoru povazuje v zmysle § 53 ods.
5 OZ za neplatnu. Z tohto dévodu uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na zaplatenie sidneho poplatku
podla polozky 3¢ Sadzobnika sudnych poplatkov. Prvostupriovy sud preto nespravne aplikoval prislusné
zdkonné ustanovenie a nespravne ich vyloZil, ¢im doSlo k odfatiu moznosti navrhovatela konat pred
sudom. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a prvostupfiovému sudu vratil vec na
dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



