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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4,1C0: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dina 05. decembra 2013, €. k. 9C/17/2013-47 v spojeni
s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Nitra zo dna 26. maja 2014, ¢.k. 9C/17/2013-73 a zo dfia 18.
augusta 2014, ¢.k. 9C/17/2013-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh (dalej len Zaloba) zamietol a odporcovi (dalej
len Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.262,50 eura z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy
252,50 eura. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,
2, 3,819 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 41 ods. 1, 2 pism. c), d), i), § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 101 ods. 2, § 142 ods.
1 OSP. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/166/2011 sud prvého stupfia zistil, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 14.02.2011, k Gomu pripajil
navrh na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia uznesenim ¢.k. 7Er/166/2011-10 zo 17.02.2011 tak, Ze Ziadost zamietol.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodna, a preto ju zamietol. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca podal Zzalobu pred&asne sud udava,
Ze Zalobca sa na Zalovaného obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pri¢om podal Zalobu na sud skor, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesaénej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcu uz bolo
zrejmé, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu a v ramci predbeZzného prerokovania ho neuspokoijil, ¢o
vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovaného a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna
lehota uplynula, teda Zalobu uz nemozno povazovat za pred€asne podanu. Konstatoval, Ze Zalobca sa
domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15
driovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne pravo Zalobcu
na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal
stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a



diZnikom ako povinnym. K tomu zastal nazor, Ze sud v tomto pripade neskumal, ¢&i prislo k prietahom v
konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod
na nahradu 8kody, resp. i vdbec nejakd Skoda vznikla. Sud dalej uviedol, Ze zo slovného a logického
vykladu uvedeného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehota 15
dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V
dal3ej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom,
Ziadost’ zamietne, kde v3ak uz nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj
preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zdkonom, tato rozhodovacia
¢innost si vyZaduje jednak zloZitejSie pravne posudenie, o si vyzaduje aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné
zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie. V tomto pripade bola Ziadost o udelenie
poverenia stdu doruéena 14.02.2011 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 17.02.2011. Udaj uvedeny v Zalobe
Zalobcu, Zze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia s omeskanim viac ako
169 (spravne malo byt 57) dni je nepravdivy. S poukazom na to, ¢o sud uviedol vySSie je potom zrejmé,
Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o
Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci, kedze exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. c/a d/, je
sud toho nazoru, Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15
dni sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie (..., do 15 dni od doru¢enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, ...).

Sud dalej poukazal na to, Ze otazku, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud. Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade Skody
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskiumavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuény
sud ex offo povinny skumat, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku res iudicata.

Dalej uviedol, Ze po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, &i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nalezitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, &i
je exekucny titul materialne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom
titule a ¢&i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 OSP. V stadiu exekuéného konania,
pri ktorom sud skuma, ¢&i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), sa
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu
exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ginnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatone osvedcCené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.

Sud prvého stupria mal za to, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut majetkova Skoda, aku si uplatfiuje
pre rozhodnutie sudu s oneskorenim, ale vyska, aku si uplatiuje, by mohla vzniknut v pripade
nezakonne vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde v8ak pre vznik zakladu naroku musi byt
nezakonné rozhodnutie zruSené. V tomto pripade Zalobca nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny
opravny prostriedok za u¢elom zruSenia nezdkonného rozhodnutia sudu. PretoZe sud dospel k nazoru,
Ze na strane Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoSlo k nespravnemu uradnému
postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol
zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovaného za $kodu.

Konstatoval, ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon,
resp. Skodova udalost, vznik Skody, pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom



(8kodovou udalostou) a vznikom Skody a zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri
objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, €i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Podla
§ 9 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze Skoda nembze
byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny
postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pricinna suvislost,
¢o v8ak zalobca nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v
hypotetickej rovine a poukazuje na zvy3ené pracovné vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim
staznosti a urgencii. K tomuto tvrdeniu sud uviedol, Ze pri pouziti vykladu, aky pouZil Zalobca, by si mohli
Ziadat' nahradu 8kody od tatu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy, v désledku ktorych
musia vykonat ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykonavali, pri¢om ich sposobil Stat
svojou legislativnou &innostou. Takyto vyklad, je podfa nazoru sudu nespravny a nepouzitelny.
Zalovany namietal premléanie naroku Zalobcu, sid sa preto zaoberal aj touto obranou Zalovaného a
zistil, Ze od podania ziadosti o udelenie poverenia diia 14.02.2011 do uplatnenia si nahrady Skody
priamo u Zalovaného dfia 25.09.2012 neuplynula trojroéna doba. O Skode aj nemajetkovej ujme sa mohol
Zalobca dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 07.03.2011. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.09.2012. Narok sa tak nepremi¢al,
lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy preml¢acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a dfia 28.09.2012 bola podana Zaloba.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu, tato nezavisi automaticky, len od konstatovania
nedodrZania zékonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na
zéklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Ziadne konanie,
v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda
nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku 8kodu realne dokladoval, nepreukazal
jej spojitost s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia,
teda Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, kedZe exekuéné konanie je pravoplatne zastavené.
Sud nepovazoval za potrebné z hladiska doplnenia dokazovania vyCkat na znalecky posudok, o ktory
poZiadal Zalobca, nakofko sud vec po skutkovej a pravnej stranke vyhodnotil. S poukazom na v3etky
vy$8ie uvedené dbvody sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 OSP tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci uUspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze
Ziadne neSpecifikoval a taktiez zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zadkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Odévodnil
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastdva nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit



meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP bez
prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
kedZe sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 213 odsek 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poru$enia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (8lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba



v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom €innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doSlo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u&astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie mbze byt odroCené iba z dblezitého dévodu. V predmetnej veci sa v8ak Zalobca a
jeho pravny zastupca pojednavania nezu&astnil z vlastného rozhodnutia, priom predvolanie im bolo
doru¢ené v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim, so zachovanim zakonnej patdriovej
lehoty. Ospravedinenie neucasti bolo sudu doruéené mailom a to az dna 05.12.2013, teda az v den
konania pojednavania. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného
dokazovania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktory svoju neucast
taktiez ospravedinil.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav veci. Ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/166/2011, exekuéné konanie v predmetnej
veci zacalo dna 24.01.2011, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu
Levice dha 14.02.2011. O Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol uznesenim ¢.k. 7Er/166/2011-10
zo dna 17.02.2011, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, podanu na Okresnom sude Levice dfia 14.02.2011. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.03.2011. Nasledne Okresny sud Levice uznesenim &.k.
7Er/166/2011-23 zo diia 31.05.2011 exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.09.2011.

O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak bolo rozhodnuté na 3.
den (dfia 17.02.2011) od doru€enia Ziadosti sudu (nie ako uviedol Zalobca, Ze k rozhodnutiu doslo az
dria 22.03.2011, teda s omeSkanim viac ako 57 dni). Vzhladom k uvedenému odvolaci sud méze len
konstatovat, Zze k rozhodnutiu doS$lo v primeranej lehote a teda k stavu pravnej neistoty namietaného
Zalobcom ani nemohlo dgjst.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor



Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
predmetnej exekucie je potrebné konStatovat, ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 driovu
lehotu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze nebola suidom dodrzang, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie
sudu, ktorym udeli poverenie sudnemu exekultorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri
zohladneni jazykového-gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym
rozhodnutia sudu, ktorymi tento ,poveril“ sidneho exekutora vykonanim exekucie. V opacnom pripade
by aj v pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie
poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, druha veta) uviedol, Ze sud je povinny/sud rozhodne v
urcitej konkrétnej lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zakonodarca jasne prejavil svoju vélu, Ze sud
v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, nie je povinny
rozhodnut' v tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoZe pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia sa jedna o naro¢nejsie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekuény titul
vlastnému skimaniu. NavySe je potrebné poznamenat, Ze v tomto pripade sa jednalo o exekuény titul
v zmysle § 41 odsek 2 pismeno d) Exekuéného poriadku, preto lehota 15 dni sa ani na pripad ak by
sud rozhodol o ,povereni“ nevztahovala. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia
§ 44 odsek 2 Exekucného poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale
iba na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie (to neplati v pripade, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad)).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud méze len konstatovat, ze nedosSlo k poruSeniu povinnosti
rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranej lehote,
a teda k stavu pravnej neistoty a k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo ddjst, v
plnom rozsahu sa stotoZfiujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

NavySe v predmetnej veci bolo exekuéné konanie pravoplatne zastavené, preto v tomto pripade ani
nemohlo déjst’ k vzniku Skody. Exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, neexistoval od
zaciatku, nakolko i8lo o paakt, z €oho jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca zavinil celé konanie.

K namietke Zalobcu, Ze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou je potrebné
uviest, Ze €o sa tyka citacie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci sudom prvého stupha, v zneni t€innom od 01.01.2013 je potrebné
poznamenat, ze uvedenou novelou bola v predmetnom ustanoveni pridana iba ¢ast za bodkodiarkou,
netykajuca sa predmetnej problematiky. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sud prvého stupria citoval v spravnom zneni (teda v zneni
ucinnom do 01.01.2013), pricom ho na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Uvedené preto nema
Ziaden vplyv na nespravnost napadnutého rozhodnutia a preto je aj tdto namietka nedbévodna.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona &. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nadhradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené konStatovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nenaplnil ani
jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z., ako
ani nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek majetkova 8koda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.



Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



