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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: T. H., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. XX,
zastupenej JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Trnava, Nam. SNP 2, proti odporcovi: C. H., nar.
XXX XXXX, bytom C., C. XXXX/X/B, zastupenému JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Trnava,
Hlavna 25, o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenému koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Trnava, Jana Bottu 4, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 1. jula 2014 €. k. 12P/9/2012-277, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku VII. o uloZeni preddavkovej povinnosti na trovy znaleckého
dokazovania potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim vo vyroku I. ustanovil PhDr. Martu HalaSovu,
PhD., Banska Stiavnica, Jana Straku 1536/3, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, za znalca v tomto konani. Vo vyroku
II. ulozZil znalcovi ulohu vypracovat znalecky posudok ohfadom vhodnosti striedavej rodi€ovskej
starostlivosti o maloletého C. a &i striedava rodiCovska starostlivost' je v zaujme maloletého a ak nie,
v akom rozsahu by mal prebiehat styk maloletého s rodi€om, ktorému maloleté dieta nebude zverené
do osobnej starostlivosti a ktory z rodi¢ov spifia lep$ie predpoklady na zverenie mu maloletého C.
do osobnej starostlivosti. Znalec nech zarover zodpovie nasledovné otazky: otdzky navrhovatefky na
znalca: Vyjadrite svoj nazor na psychologické vySetrenie maloletého C. u MUDr. Q. a logopedické
vySetrenie maloletého C. u MUDr. S.. Aké su pri€iny zhorSeného zdravotného stavu v podobe zvySenej
agresivity a zajakavosti u maloletého C.? Posudte vplyv vychovného prostredia u otca a jeho zameranie
a sebapropagaciu na webovej stranke medzi priatelmi s dvojkrizom, piStolou a noZzom a s fotografiou
Hitlera tak, ako je to zdokumentované v spise, na rast agresivneho konania maloletého C.. Je vhodné
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti u maloletého C. vzhladom na vy38ie uvedené zdravotné
problémy maloletého, vychovné prostredie u otca a nemoznost otca sa riadne starat o maloletého v
Case, ked je otec v praci z pracovnych dévodov a neméze sa vratit domov s tym, Ze v tomto ¢ase by
starostlivost’ o maloletého zabezpec€ovali stary rodi€ia zo strany otca? otazky odporcu na znalca : Aky
vztah ma malolety C. k otcovi a aky ma vztah otec k maloletému? Charakterizujte osobnost otca.

Aky ma vztah malolety C. k matke a aky ma vztah matka k maloletému? Charakterizujte osobnost
matky. Malo odlucenie od otca negativny vplyv na vztah maloletého k otcovi? Malo psychické ochorenie
matky negativny vplyv na vychovu maloletého C.? Dokaze malolety travit as s otcom samostatne,
bez pritomnosti matky a bez negativhych nasledkov na jeho psychicky vyvoj? Vykazuje spravanie
maloletého znaky ovplyvriovania zo strany matky pri vytvarani vztahu k otcovi? Existuju nejaké prekazky
pre zverenie maloletého C. do striedavej starostlivosti rodiCov a aky je vhodny interval striedania pri
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov? Uviest iné déleZité zistenia. Vo vyroku
. sud znalcovi ulozil, aby vypracoval a predloZil znalecky posudok pisomne v 4 (Styroch) vyhotoveniach
v lehote 60 dni odo dha doru€enia spisového materialu spolu s vyuctovanim znaleéného. Vo vyroku



IV. sud upovedomil u€astnikov, aby pripadné namietky k osobe znalca oznamili sudu do 5 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia. Vo vyroku V. ulozil u€astnikom povinnost poskytnut znalcovi potrebnu
sucinnost pri vypracovavani znaleckého posudku. Vo vyroku VI. sud na u&ely vypracovania znaleckého
posudku znalcovi povolil pouzitie vlastného motorového vozidla. Vo vyroku VII. uznesenia sud uloZil
otcovi maloletého, aby do 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia zloZil preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 250 eur na ucet Okresného sudu Trnava.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 127 ods. 1 prva a druha veta a ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku a tym, Ze nakofko pre zistenie akym spésobom upravit' starostlivost’ rodiCov o maloletého,
u ktorého z rodiCov su lepSie predpoklady pre vychovu maloletého a nasledné rozhodnutie vo veci,
je potrebné posudenie psychologom. UloZenie preddavkovej povinnosti odévodnil ustanovenim § 141
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.) a trovami dbkazu, ktory sud nariadil na
preskumanie skutonosti uvedenych oboma u€astnikmi. Kedze navrhovatelka je oslobodena od platenia
sudnych preddavkov, ulozil povinnost zaplatit preddavok na znalca iba odporcovi.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna, vyroku VII. o preddavkovej povinnosti, podal odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu tak, aby povinnost' zaplatit' preddavok na trovy dékazu znalcom uloZil obom
uCastnikom konania v rovnakom podiely 1/2. Argumentoval nespravnym skutkovym zistenim sudom
prvého stupfia, nakolko navrhovatelka v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. nebola oslobodena od
sudnych poplatkov a nejde ani o oslobodenie od sudnych poplatkov zo zakona podfa § 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko predmetom konania je rozvod manZelstva a Uprava prav
k maloletému dietatu na €as po rozvode, v ktorom pripade sa sudny poplatok plati podla polozky 7
sadzobnika sudnych poplatkov). Argumentoval aj tym, Ze nejde ani o dokaz, ktory by navrhol vylu¢ne
on, resp. ktory by bol len v jeho zaujme (§ 141 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p.), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
bez pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Predmetom konania je povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu.

Odvolaci sud musel zodpovedat’ otazky, kto navrhol znalecké dokazovanie, resp. kto tvrdil skuto&nosti
VO svojom zaujme, o ktorych sud nariadil znalecké dokazovanie a podmienky oslobodenia navrhovatelky
od sudnych poplatkov.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su
podmienky pre oslobodenie od studnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol
alebo ktory nariadil sud o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Sud méze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku
v zmysle podmienok § 138, a to aj v pripade, ak je u€astnik osobne oslobodeny alebo ide o konanie
vecne oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, aby zlozil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol, ktory nariadil
sud o nim uvedenych skutoénostiach, alebo ktory nariadil sud v jeho zaujme. Pri hodnoteni toho, i
su splnené podmienky na oslobodenie od poplatku, ak sa rozhodlo o oslobodeni od sudneho poplatku
podla § 138 O. s. p., sud z takéhoto rozhodnutia vychadza a neuloZi povinnost zlozit preddavok. Ak
nebolo rozhodnuté o oslobodeni od sudneho poplatku podla § 138 O. s. p., sud skiuma podmienky
na oslobodenie ako predbeznu otazku a na tom zaklade rozhodne. Povinnost zloZit' preddavok uklada
sud uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Uznesenim sa uklada povinnost zlozit' preddavok
(povinnost na plnenie), a preto je podla § 171 ods. 1 a 2 O. s. p. vykonatelné uplynutim pari¢nej lehoty,
t. j. spravidla po troch dfioch od doru€enia, ak v uzneseni nie je uvedena dlhSia lehota. MoZno ho
natene vymahat az po uplynuti tejto lehoty na dobrovolné plnenie. Ak sud neulozi u€astnikovi konania
povinnost, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, tieto trovy plati Stat.



Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 2.8.2013 €. k. 12 P/9/2012 - 179, pravoplatného 13.8.2013,
vyplyva, Ze sud priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zo zapisnice o pojednavani z 29.4.2014 vyplyva, Ze odporca navrhol nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru detskej psycholdgie o striedavej rodiCovskej starostlivosti a navrhovatelka uviedla, Ze
vykonaniu znaleckého dokazovania sa nebrani, podla jej nazoru v tomto Stadiu konania nie je vhodné.
Odvolaci sud vychadzajuc zo skutoénosti, Ze znalecké dokazovanie navrhli obaja rodi¢ia maloletého, a
navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov, dospel k zaveru o spravnosti uloZenia preddavkove;j
povinnosti len odporcovi vo vyske 250 eur na trovy dékazu sudom prvého stupnia.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud vzhfadom k vecnej spravnosti uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku VII. o uloZeni
preddavkovej povinnosti odporcovi potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



