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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadziova 8, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: 8. S., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Z. XXX, za U&asti
vedlaj$ieho Udastnika na strane Zalovaného: Veobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 466,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo
vySke 82,48 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi kratenu ¢ast sudneho poplatku vo vySke 20,80 eur prostrednictvom Danového
uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 16. 06. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 466,49 eur s prisluSenstvom ako aj uhradit’ trovy konania.

Podanim zo diia 10. 11. 2014 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat, ziadal konanie zastavit. Zaroven
Ziadal o vratenie sudneho poplatku za podany navrh.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)

KedZe Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania vo veci samej, sud
konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho



trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, priCom dovody spéatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hfadiska, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy
konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava.

Co sa tyka vztahu zalobca a zalovany, sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci Zalobca
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, nakolko tomuto Ziadne trovy konania preukazatelne
nevznikli ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Vedlajsi u€astnik, ktory sa konania zuc€astnil na strane Zalovaného, si vy€islil v podani doruéenom sudu
dnia 12. 11. 2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 82,48
eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 2 OSP trovy pravneho zastupenia za dva ukony po 32,20 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej) a su€asne priznal aj rezijny pausal
dvakrat po 8,04 eur, teda celkové trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,48 eur.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, i takéto trovy konania boli G¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banské Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela, mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pri pripadnej Zalobcovej namietke, Ze len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej
veci, a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, sud poukazuje
na skutonost, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika bol doru¢eny Zalobny navrh spolu s
prilohami. Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento
Ucastnik vzniesol namietku premi€ania, poukazal na pouzitd nekall obchodnu praktiku, poukazal na
judikaturu sudov v obdobnych veciach a uviedol dalSie skuto&nosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych



ukonov pravnej sluzby vedlajSieho ucastnika sa posudzuje ich u€elnost ako vlastnost, ktord sleduje
naplnenie ciela, sud je toho nazoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli u&elné. Ich ciefom bola pomoc
Zalovanému ako spotrebitefovi a zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz
bolo uvedené, vznesenim namietky preml€ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie
skuto€nosti, ktoré mézu mat' za nasledok Uspech Zalovanej strany - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu na zadatie konania v sume 27,50 eur.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 1 az 4 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel, podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal. Ak sa zaplatil vy3si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura. Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

KedZe Zaloba bola vzatd spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, vzniklo Zalobcovi po
vykonanom krateni o sumu 6,70 eur pravo na vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 20,80
eur, ktory mu bude vrateny cestou prislusného dafiového uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



