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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Obec Sutovo, ICO: 00 316 946, so sidlom Fatranska 88, 038 54 Sutovo, zastipeného JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom, so sidlom XXX XX A., proti odporcom v rade: 1/ CHATY SUTOVO a.s., ICO:
36 704 385, so sidlom M. Polaka 13, 036 01 Martin, 2/ PROGEONET, s.r.0., ICO: 43 778 674, so sidlom
Zaborského 2, 036 01 Martin, pravne zastupeny JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom R.
2, XXX XX 0. a 3/ VODAKAN, s.r.o., ICO: 36 374 521, so sidlom Kratinova 6, 036 08 Martin, pravne
zastupeny JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom R. X., XXX XX O., o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/35/2012-224
zo dia 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria v rozhodnuti konstatoval, Ze pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu
je vyznamné, ¢i vyrok rozhodnutia bude mat’ za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie
navrhovatela v hmotno-pravnych vztahoch, a to za stavu, Ze v danom ¢ase neméze uplatfiovat’ svoje
prava podla § 80 pism. b) O.s.p.. Pokial tento vyrok rozhodnutia priamo ¢i nepriamo Ziadnym spésobom
neovplyvni postavenie navrhovatefa, nemoze byt v takomto pripade naliehavy pravny zaujem za dany.
Pravne postavenie navrhovatela vo vztahu k odporcovi v rade 1/ a nasledne k ostathym odporcom
by sa vyhovenim navrhu v danom pripade Ziadnym spdsobom nezmenilo. Navrhovatel bol pred
pravnym ukonom akcionarom odporcu v rade 1/, pri€om vyska jeho podielu nie je rozhodujuca, pretoze
navrhovatel zostava vlastnikom stale rovnakého poctu akcii a jeho status akcionara v spolo€nosti
odporcu v rade 1/ sa nemeni. Aj keby sud navrhu vyhovel, po€et akcii, ktoré vlastni navrhovatefl, by
sa rozhodnutim sudu nezmenil, nezmenil by sa ani jeho status akcionéra. Z uvedeného vyplyva, Ze v
pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu by prava a povinnosti navrhovatela mali byt vyrokom
sudneho rozhodnutia v danom pripade priamo dotknuté. Bolo by to v pripade, ak by navrhovatel bol
sam ucastnikom prevodov, ktorych neplatnosti sa domahal. Je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel nebol
u€astnikom pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa domaha a z toho dévodu naliehavy pravny zaujem
nie je dany. Navrhovatel sa i nadalej m6ze podielat na kontrole dodrziavania akcionarskych prav tak,
ako to vyplyva zo stanov, pripadne prislusnych pravnych predpisov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze navrhu sa v celom rozsahu vyhovie, pripadne zrusi napadnuty
rozsudok a vrati na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze z listinnych dokazov, ktoré pripojil k navrhu
bol v priebehu konania pripajany aj opis zapisnice z valného zhromazdenia spolo&nosti Chaty Sutovo,
a.s., ktoré sa konalo dria 31.12.2011, z ktorého pod bodom 3/ okrem iného sa zistuje, Ze predseda
predstavenstva pan H. M. prehlasil: ,... na zaklade tychto skuto€nosti sa vacsinovy vlastnik a tichi
spoloénik rozhodli, Ze cely majetok prevedu na svoju firmu a prinutili predsedu predstavenstva podpisat
kupnu zmluvu po jeho prehlasovani®. Znamena to, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi odporcom 1/ ako
predavajucim a odporcom 2/ ako kupujucim nebola uzatvorena dobromyselne, slobodne a vazne, a preto
aj z toho dbvodu je absolutne neplatna. Uviedol, Ze tymito dévodmi sa sud prvého stupria nezaoberal,
pravne ich nevyhodnotil a z toho dévodu sa javi napadnuty rozsudok ako nepreskumatelny preto, lebo
ide o absolutnu neplatnost, ktoru je sud povinny skimat na zaklade vlastnej rozhodovacej €innosti, bez
ohladu na to, €i ju niektori z u€astnikov konania navrhol alebo nie. Uviedol, Ze na ORPZ v Martine pod
&.k. CVS:ORP-71/0OEK-MT-2013 zo dfia 29.03.2014 bolo vznesené obvinenie proti byvalej starostke
Obce Sutovo Mgr. O. N. pre podozrenie zo spachania zloginu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Prvostuprovy sud mal vedomost o tom, Ze vo veci tykajucej sa predmetu sporu existuje trestné
konanie a ak si nevyZziadal o tom podklady, nezaloZil ich do spisu a nevyhodnotil ich ako predbeznu
otazku v suvislosti s absolutnou neplatnostou kipnej zmluvy, tak postupoval nespravne.

Odporcovia v rade 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhovatel niekolkokrat menil dévody
neplatnosti pravneho Ukonu. Na pojednavani drfia 06.11.2013 bol vypocuty predseda predstavenstva
odporcu 1/ pan Lubo$ Jakubec, ktory okrem iného uviedol, Ze kipnu zmluvu z 14.06.2013 podpisal
dobromyselne, o jej obsahu vedel a tento postup posudzoval ako Standardny postup vzhladom na
obchodnu prax uc€astnikov. Uviedli, Ze dobré mravy existuju sice aj v obchodnych vztahoch, ale v
Ziadnom pripade ich nemozno stotozriovat’ s poctivym obchodnym stykom. Podla § 265 Obchodného
zdkonnika, i8lo o bezny a obvykly postup v obchodnom styku. Odporca 1/ dlhoval, odporca 2/
kupil a zavazok zo zaplatenia kupnej ceny spinil zapoCitanim a postupenim pohladavky. V odvolani
poukéazali na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dnia 20. januara 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007 a
rozsudok NajvySsSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/11/2008 zo dria 18. juna 2009. Navrhovatel nepreukazal
naliehavost uréenia neplatnosti pravneho ukonu, nepreukazal, Ze jeho pravo bolo ohrozené alebo Ze
by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu zo strany
navrhovatela je potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel nie je U€astnikom pravneho vztahu zaloZzeného
kupnou zmluvou z diia 14.06.2011 a ucastnici kipnej zmluvy nie su u€astnikmi Akcionarskej zmluvy
zo dfia 23.11.2006 uzatvorenej medzi Obcou Sutovo a spoloénostou EIf, s.r.o.. Informéciu o vzneseni
obvinenia pod &.k. CVS: ORP-71/OEK-MT-2013 zo diia 29.03.2014 vodi Mgr. O. N., byvalej starostke
Obce Sutovo povazovali vzhladom k vy$$ie uvedenej pravnej veci za irelevantnu.

Odporca 1/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci samej zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na



prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Krajsky sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny.
Informaciu o vzneseni obvinenia povazuje krajsky sud za nedbévodnu. Krajsky sud zdorazfiuje, ze
vysledky dokazovania v trestnom konani nemusia poskytovat dostatoéné odpovede na otazky suvisiace
s prejednavanym konanim. Predmet dokazovania v trestnom konani je zdsadne iny, ako v civiinom
sporovom konani. V trestnom konani su predmetom dokazovania vSetky skutoénosti, ktoré su dblezité
pre rozhodnutie vo veci samej, avSak ide o skuto€nosti vyznamné z hladiska trestného prava (hmotného
aj procesného), ako napriklad, &i sa stal skutok a &i je trestnym &inom, kto tento skutok spachal a preco,
za akych okolnosti a z akych pri€in bol trestny €in spachany, pricinna suvislost, nasledky ¢€inu a rozsah
spbsobenej Skody, vietky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela, forma zavinenia, okolnosti,
ktoré viedli k trestnej &innosti a umoznili jej spachanie, atd. Predmetom dokazovania v civilnom sporovom
konani su tvrdenia u¢astnikov o skuto¢nostiach, ktoré su pre rozhodnutie sudu dblezité, ale zatial zostali
pochybné, sporné. V danom pripade sa tieto skuto€nosti tykaju vztahu medzi u€astnikmi zaloZzeného
normami sukromného prava.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupna.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



