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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: K. L., nar. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiCov: matka B.. H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., H. XXX/X,
zastUpena: JUDr. Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, a otec H. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom M. XXX, zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Bratislava, Stefanikova
14, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke B.. H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., H.
XXX/X, aby maloletého K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., H. XXX/X odovzdala do doCasne;j starostlivosti
otca H. L., nar. XX X.XXXX, bytom M. XXX.

II.Sad uklada matke maloletého dietata povinnost prispievat na vyzivu mal. K. L. sumou 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom 20.1.2023 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Sud nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.

IV. Sud otcovi maloletého dietata uklad a povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na prisluSnom sude navrh o zmenu rozhodnutia - zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému K. L., nar. 1X.X.XXXX.

odovodnenie:

1. O. maloletého dietata sa nadvrhom, doru€enym sudu diia 12.1.2023 o 13.30 hod., domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost odovzdat malol. K. L., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti otca H. L., nar. XX.X.XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach; zaviaze matku malol. prispievat na vyzZivu maloletého vo vyske 200,- eur mesacne,
k rukam otca vzdy do 15. dila mesacne vopred, a to vSetko do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil, tym Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 6P/1/2022-197 zo dha 23.11.2022 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 150,- eur mesacne, bol upraveny styk
otca s maloletym. Otec proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie z dévodu dohody medzi rodiémi, Ze
matka nebude branit otcovi v styku s malol. K.. Otec sa domnieval, Ze matka bude schopna viest riadny
Zivot a tym zabezpeclovat' osobnu starostlivost o maloletého. Matka na pojednavani dia 23.11.2022
deklarovala, Ze abstinuje, navstevuje klub abstinentov a raz mesacne psychologicki poradriu. Ako
sa v priebehu kratkeho €asového ramca ukézalo, tvrdenia matky deklarované na pojednavani dfa
23.11.2022, boli nepravdivé. Matka bola dria 4.1.2023 hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Bojnice
(dalej ako ,Nemocnica Bojnice®), dévodom mali byt problémy so srdcom. Z nemocnice mala byt



prepustena diia 8.1.2023. Tuto informaciu mal otec malol. priamo od matky z dévodu, Ze s fiou bol
pocas hospitalizacie v kontakte, a to do 6.1.2023. ESte v doobednajSich hodinach s fiou komunikoval a
od vecera dfia 6.1.2023 bola matka nekontaktna. Pokusal sa s matkou kontaktovat aj nasledujuci den
av8ak neuspesne. Dévodom bolo, Ze dfia 9.1.2023 mali spolo€ne (otec a matka) navstivit matersku
8kolu v Bojniciach, ktord mal malol. K. od janudra navstevovat. Z dévodu, Ze nevedel ¢o s matkou je,
pokusal sa kontaktovat starych rodi€ov matky (matka s nimi Zije v jednej domacnosti), tito mu odmietli
poskytnut’ akékolvek informacie o zdravotnom stave matky. Z dévodu, Ze nemal informacie o matke, &i
bola prepustena/nebola prepustena, ako a kto bude zabezpecovat starostlivost o malol. K. a ani o tom,
¢i sa 9.1.2023 uskutoCni spolo€né stretnutie v materskej Skole v Bojniciach, kontaktoval Nemocnicu v
Bojniciach. Bolo mu oznamené, Ze mu nebude umozZnené s matkou komunikovat z dévodu, Ze matka
bola drfia 7.1.2023 umiestnena na psychiatrickom oddeleni. Dévodom boli abstinenéné priznaky, ktoré
sa u matky po€as hospitalizacie prejavili. Odporu¢anéa doba lie€enia matky na psychiatrickom oddeleni
je 21 dni. Nasledne ma byt matka prevezena na protialkoholické lie¢enie v minimalnej dizke 3 mesiace.
Otec dietata v navrhu uviedol, Ze zdravotny stav matky je zly nielen po psychickej stranke ale aj
fyzickej. Svojim konanim neohrozuje len seba, ale predovdetkym malol. XX., ktory bol podla nazoru
otca neuvazenym a urychlenym spdsobom zvereny do osobnej starostlivosti matky. G. je dlhodobym
a pravidelnym uZzivatelom alkoholickych napojov. Tvrdenia otca malol., Ze matka neabstinuje a nie je
schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o malol. K., sa ukazali ako pravdivé. Tieto tvrdenia boli
zo strany sudu povaZované za nadnesené a Sikanézne voli matke. Stav, ktory nastal, sa opat raz
odzrkadfuje na psychickom zdravi malol. K.. Matka je pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého
nebezpecna. Malolety potrebuje stabilny domov, domov, kde nebude ohrozeny jeho Zivot a zdravie.
Prave takyto domov dokaze maloletému poskytnut’ jeho otec. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky
na zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloletého a vie mu poskytnut nie len stabilny domoyv, ale
aj lasku. Malolety ma vytvorené pozitivne citové vazby k svojmu otcovi. Matka nie je v stave, kedy
by bola schopna osobnu starostlivost o maloletého zabezpeCovat. Zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletého je v znaénej miere ohrozeny, a to vplyvom matky, ktora v nadmernej miere poZziva alkoholické
napoje a jej stav sa premieta na jej spravani. Malolety vSetky tieto skuto&nosti vnima. To, Ze malolety
ma s matkou negativne skusenosti, umocriuje aj skutoénost, Ze aktualne, kedy sa malolety nachadza v
starostlivosti otca, matku eSte ani raz nespomenul. Malolety je tiez viac ako inokedy naviazany na otca,
ktorého pritomnost vyhladava. Vo veci starostlivosti o maloletého nie je zachovana pravna istota, a to
z doévodu, Ze matka maloletého sa nachadza na psychiatrickom oddeleni odkial ma byt prevezena na
protialkoholické lie€enie a aktualne nie je zrejmé, aky €as bude matka v tychto zariadeniach. Otaznym
Vo veci zostava aj stav matky po navrate z protialkoholického lie€enia, €i tento nespadne do recidivy.

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

5. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
9. Podlfa § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urCit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

11. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

12. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

13. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a
to s prihliadnutim na vy$Sie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva CSP, vychadzajuc z podaného
navrhu, spravy kolizneho opatrovnika a obsahu pripojeného spisu sp.zn. 6P/1/2022 Okresného sudu
Prievidza.

14. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/1/2022-197 zo dfia 23.11.2022 sud zveril maloletého
K. L., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat v beZznych veciach
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach; otcovi maloletého ulozZil povinnost’ platit vyzivné na
maloletého K. v sume 150,- eur mesacne, k rukdm matky maloletého dietata, najneskér do 15. dha
v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia; upravil styk otca s maloletym K. L., nar.
XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzderi od piatku v ¢ase od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., pric¢om otec
si dieta prevezme vo vy3Sie uvedenom Case v mieste bydliska matky a odovzda ho matke vo vy3Sie
uvedenom Case v mieste bydliska matky; matka maloleté dieta na styk s otcom v stanoveny &as pripravi
a v stanoveny ¢as maloleté dieta otcovi odovzda. Sud zrusil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/1/2022 - 13 zo diia 12.1.2022, ¢&. k. 6P/1/2022-107 z 13.9.2022. Sud
Statu narok na nahradu trov konania nepriznal; rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Tento rozsudok sudu v €asti vyrokov I., lll. a V. je vykonatelny doru€enim. Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2023.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len ,urad) zo diia 17.1.2023 vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu maloletého XXX
urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od marca 2021 v suvislosti s
doru¢enym podnetom na intervenciu pre rodinu maloletého od Statutara Obcianskeho zdruzenia Fénix
Handlova v suvislosti s rieSenim zavislosti matky na alkohole. Vo veci starostlivosti o maloletého v
minulosti rozhodoval Okresny sud Prievidza v konani sp.zn. 16P/13/2021, ktorym sa otec doméhal
zverenia syna do svojej osobnej starostlivosti. Matka dietata absolvovala protialkoholické lieenie,
situacia sa zastabilizovala a konanie bolo zastavené z dbvodu spatvzatia navrhu otcom, nakolko
obaja rodicia zabezpeclovali starostlivost maloletému. Z dévodu recidivy u matky v roku 2022 podal
otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
6P/1/2022-13 zo diia 12.1.2022 zveril maloletého do€asne do osobnej starostlivosti otca a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &. k. 6P/1/2022-197 zo dfia 23.11.2022 zveril maloletého K. do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne a upravil styk
otca s maloletym.

16. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodicom maloletého bola aj po rozhodnuti sidu ohfadom vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému poskytovana pomoc prostrednictvom referatu



poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodiCia sa pred aj po viano¢nych sviatkoch zhodne
vyjadrovali, Ze situacia v rodine sa upokojila, ohfadom syna spolu komunikuju, styk otca so synom sa
realizoval aj nad ramec ureného styku, vedeli sa na tom dohodnut. Na zaklade tychto skutoCnosti
rodi€ia nemali zaujem o parovu intervenciu. Matka pocas telefonického rozhovoru v januéari 2023
psychologiCke uviedla, Ze je hospitalizovana na internom oddeleni v NsP Bojnice a psychologi¢ku bude
kontaktovat’ po ukon&eni hospitalizacie.

17. Urad dalej v sprave uviedol, Ze otec maloletého sa dfia 10.1.2023 dostavil na urad a uviedol, Ze
komunikéacia s matkou od sudu bola dobra, vedeli sa dohodnut ohfadom syna. Syn absolvoval aj liecenie,
kde €as so synom stravila matka, ale i otec. Verbalizoval, Ze mal stale podozrenie, Ze matka pije. Dha
4.1.2023 bola matka podfa jeho vyjadrenia hospitalizovana na internom oddeleni v NsP Bojnice, mala
problémy so srdcom. Naposledy bol s matkou v kontakte po&as telefonatu dia 6.1.2023. Rodina matky
mu nechcela ni¢ povedat, preto sa na matku informoval v nemocnici. Uviedol, Ze syn sa nachadza v
jeho domacnosti a bude sa domahat' zverenia syna do svojej osobnej starostlivosti. S otcom bol spisany
zaznam, ktory otec prilozil ako prilohu k podanému navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Urad dfia 16.1.2023 zistoval rodinné a socialne pomery dietata v savislosti s podanym navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa na urad dostavil otec maloletého. Otec uviedol,
Ze zotrvava na tom, €o uviedol na urade dna 10.1.2023. V dany defi naposledy volal s lekarom
psychiatrického oddelenia, kde mu bolo povedané, Ze matka odmieta protialkoholické lieCenie. Rodina
matky ho doposial nekontaktovala, Ze by chceli K. na vikend. Minuly tyZder syn dva dni nebol v materske;j
8kole, opatovne nastupil do Materskej Skoly v LieStanoch diia 11.1.2023. Bol v kontakte aj s Materskou
8kolou v Bojniciach, vysvetlil im situaciu, nakolko malolety tam mal nastupit tento mesiac. Dalej otec
uviedol, Ze malolety matku vébec nespomina. Syn mu medzi sviatkami povedal ,Zze babina maminu pac
pac’, pricom otec nevedel uviest, v akej suvislosti sa to malo udiat. Chodi do prace, v starostlivosti o syna
mu pomaha rodina, najviac mamina a brat. Brat mu syna rano zavaza do $kolky a on si po syna chodi do
8koélky. Rodina matky mu oble&enie na syna vébec nedala, zakupil synovi potrebné veci. Otec sa nevedel
vyjadrit k tomu, &i sa matka dietata stale nachadza v nemocnici. Dalej otec uviedol, Ze trva na nariadeni
neodkladného opatrenia, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. TieZ trva aj na tom, aby
bola matka zaviazana platenim vyzivného. V decembri 2022 posielal matke na vyzivu syna sumu 150
eur mesacne. Pomery na jeho strane sa nezmenili, rovnako tak bytové pomery. Syn je aktudlne podla
otca v poriadku. Dria 24.1.2023 ide so synom na logopédiu, tieZ ma so synom absolvovat vySetrenie v
Martine. Syn je nadalej v starostlivosti MUDr. Sandrikovej. Syn uz nemusi dodrziavat laktézovu diétu,
méze uzivat polotuéné mlieko. Aktualne je syn podla otca zdravy. Snazi sa so synom cvicit' cvi€enia
odporucené logopeditkou. Cez sviatky mu pani R. - stara matka maloletého zo strany matky povedala, Ze
aj u nich XX.azko spolupracuje. Na zaver otec dodal, Ze nevie €o sa stalo, pretoZe s matkou maloletého
vychadzal, psychologi¢ka ich kontaktovala pred viano€nymi sviatkami aj po sviatkoch, ale nemali zaujem
o spolo¢né sedenie, nakolko s matkou dobre vychadzali, komunikovali spolu.

19. Urad v sprave vyjadril nazor, Ze aktualne Zivot a zdravie maloletého nie je ohrozeny, nakolko
starostlivost maloletému zabezpec&uje otec, ktory sa opakovane vyjadroval, Ze matka maloletého je
hospitalizovana, ¢o sa uradu nepodarilo overit prostrednictvom nemocnice. Urad je toho nazoru, Ze
v zaujme zachovania pravnej istoty dietata, nebude v rozpore so zaujmom maloletého, navrhu otca
vyhoviet.

20. Sud dna 18.1.2023 zistil od primara psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Bojnice so
sidlom v Prievidzi, Ze matka maloletého uz nie je hospitalizovana na ich oddeleni. Nasledne sa sud spojil
s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze matka bola utorok /17.1.2023/ prepustena z nemocnice. Maloletého
v ten defl odovzdal matke, aby neporusil zakon, kedZe je malolety zvereny matke. Na podanom navrhu
stale trva. S matkou je v kontakte. Sud preto poziadal kolizneho opatrovnika o doplnenie predloZenej
spravy o zistenie aktualneho stavu v rodine maloletého po prepusteni matky z nemocnice.

21. DfAa 19.1.2023 dorucila matka malol. vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, v ktorom uviedla,
ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého XX.X.XXXX L., nar.
XX XX.XXXX a jeho doCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca sa nestotoZhuje. Navrh otca dietata
povazuje za nedévodny. O podani navrhu na neodkladné opatrenie ma vedomost od otca dietata, ktory
jej tato skuto€nost oznamil. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/1/2022 zo dha
23.11.2022 vo vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky bol predbeZne vykonatelny dfiom



20.12.2022. Malolety bol od 24.12.2022 od 15.00 hod. v jej osobnej starostlivosti az do dria 2.1.2023.
Dra 02.01.2023 z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, ktory sa prejavoval vyraznym zvySenim krvného
tlaku s tachykardiou, bola nutena vyhladat pohotovost, kde podstupila vySetrenie SONO, CT, rontgen
plic a nasledne bola drfia 3.1.2023 hospitalizovana v NsP Bojnice na internom oddeleni. Pocas jej
hospitalizacie pre problémy so srdcom jej bola niekofkokrat na vySetrenie odobrata krv, ako aj moc,
pricom kazdy den rano a nasledne aj poobede jej bola aplikovana infuzna lie€ba. Pogas hospitalizacie
na internom oddeleni bola za u¢elom dalSieho vySetrenia a pozorovania na necelé tri dni preloZzena
aj na psychiatrické oddelenie, kde sa v3ak psychicka priCina jej zdravotnych problémov nepotvrdila.
Po prepusteni z nemocnice dfia 17.1.2023 prevzala od otca dietata maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti. Malolety je od 9.1.2023 prijaty do Materskej $koly na ul. Skolskej 292 v Bojniciach, ktoru
boli spolu pozriet dria 18.1.2023, tato sa mu padila a dna 19.1.2023 uz zariadenie celodenne navstivil.
Prehlasila na svoju €est, Ze alkoholické napoje nepoziva a s vynimkou ¢asu jej hospitalizacie pravidelne
navstevuje MUDr. Hudecovu, psychiatra, PhDr. Benkovi€a, psycholéga a Klub anonymnych alkoholikov.
Prehlasila, Ze dieta je v jej domacom prostredi spokojné a Stastné, o dieta sa zodpovedne stara a plne
sa mu venuje. Navrhla, aby sud navrh otca na neodkladné opatrenie zamietol.

22. K vyjadreniu matka dolozila Uradny zaznam spisany Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately z pohovoru s rodi€mi dha
19.1.2023. Z uradného zaznamu vyplyva, Ze matka uviedla, Ze prvy zlom nastal po sude, kde jej
bolo zle. Ochoreli jej deti, potom aj ona. Bolo jej zle, odpadla, skoncila na internom oddeleni. Od
3.1.2023 bola hospitalizovana na internom oddeleni a potom bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni. Hospitalizaciu ukondila dria 17.1.2023. Hospitalizacia nebola ukon&ena dobrovolne, ale z
dovodu naplnenia kapacity oddelenia. Nevedela uviest dévod hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni,
predpoklada, Ze bola preloZzena z dévodu reakcie na stresovu situaciu. Otec maloletého sa vyjadril,
Ze v predchadzajucom obdobi od rozhodnutia sudu mal podozrenie, Ze matka maloletého pozila
alkohol. Po navrate matky z nemocnice sa s matkou osobne stretli a rieSili rodinnu situaciu. Matka
pozZiadala otca, aby stiahol navrh na neodkladné opatrenie. Otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu.
Matka sa vyjadrila, Ze alkohol neuziva.Matka dalej uviedla, Ze po ukon&eni pohovoru na urade pé6jde
bezodkladne do Nemocnice s poliklinikou Prievidza a bude Ziadat zavere¢né spravy z hospitalizacie a
képie zavereCnych sprav, toho istého diia do 13.00 hod. ich poskytne Uradu, aby vyvratila tvrdenia otca
o pozivani alkoholu po€as predchadzajuceho obdobia. Napriek nezhodam, rodi¢ia maloletého uviedli,
Ze ich komunikacia sa zlepSila, komunikuju konstruktivne v zadujme svojho dietata. Dfia 17.1.2023 si
matka bola po syna, otec jej ho odovzdal, otec s tym ale stotoZneny nebol, ale nakolko nechcel porusit
sudne rozhodnutie, dieta matke odovzdal. Otec maloletého sa opakovane vyjadril, Ze ma podozrenie a
obavu, Ze matka maloletého uziva alkohol. Matka uviedla, Ze pravidelne navstevuje Klub anonymnych
alkoholikov, psychiatricki ambulanciu MUDr. Hudecovej a psychiatricki ambulanciu PhDr. Benkovic¢a.
Kazdy rok ma narok na lieCenie, v roku 2022 ho neabsolvovala, i ked to uradu prisfubila. Matka bola
vedenda k tomu, aby tento rok 2-tyZzdnové lieCenie na prednej Hore absolvovala, matka na to uviedla,
Ze uvedené zvazi.

23. Z doplnenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad) zo dna 19.1.2023 doru€enej sudu dna 19.01.2023
0 14.54 hod. vyplyva, Ze dha 18.1.2023 im bolo Okresnym sudom Prievidza oznamené, Zze matka
maloletého je prepustend z nemocnice, ¢o potvrdil aj otec maloletého. Urad touto informaciou
nedisponoval, nakofko nemocnica svoje vyjadrenie Uradu nedorucCila. Na Ziadost sudu urad rieSil
aktualnu situaciu maloletého vykonanim pohovoru s oboma rodiémi, ktori sa dfia 19.01.2023 o0 8:00 hod.
dostavili na intervenciu na referat poradensko-psychologickych sluZieb.

24. Z pohovoru bol spisany uradny zaznam, ktory predlozila matka spolu s vyjadrenim k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vid odsek 22).

25.V sprave urad dalej uviedol, Ze z informécie od psychologi¢ky zo dfia 19.1.2023 vyplyva, Ze rodicia
pocas intervencie spolu komunikovali konstruktivne a uviedli, Ze ich komunikacia sa zlepSila, vedia sa
dohodnut a ak je nejaky problém ohfadom ich syna, tak to spolu rieSia. Z odpozorovaného spravania sa
javilo, Ze rodi¢ia komunikovali spontanne, niekedy matka neodpovedala na poloZenu otazku, ale skor
rozvijala komunikaciu o iné informacie. Pogas spolo€nej intervencie sa z odpovedi matky javilo, Ze sa
niektoré odpovede vylu€ovali a nemali suvisli naslednost, niekedy si odpovede aj odporovali.



26. Zo spravy Uradu dalej vyplyva, Zze urad si nasledne overoval, ¢i medzi rodi€mi po skonceni
stretnutia na referate poradenskopsychologickych sluzieb uradu nedo$lo k dohode medzi rodi€mi vo veci
starostlivosti o maloletého. Otec uviedol, Ze uz uvedené neriesili, matka ho mala telefonicky Ziadat len o
to, aby stiahol navrh, pri€om sa otec vyjadril, Ze tak neurobi. Nakolko sa matka do 13:20 hod. nedostavila
na urad tak ako prislubila, bola telefonicky kontaktovana s ciefom zistit, &i disponuje so spravami, ktoré
prisfubila predlozit. Matka ani na jedno telefénne Cislo nereagovala.

27.V sprave Urad zaverom uviedol, Ze z vyjadrenia rodi¢ov vyplyva, Ze aktualne starostlivost maloletému
zabezpec€uje matka po tom, ako jej otec vratil syna a od piatka 20.01.2023 sa bude realizovat’ kontakt
otca s maloletym v zmysle aktualne platného rozhodnutia stdu. Urad nadalej nedisponuje informaciami,
ktoré by vysvetlili skuto€ny dbévod hospitalizacie matky, ktord popiera vyjadrenia otca o poZzivani
alkoholu. Matka doposial nedorucila informacie, ktoré by vyvratili podozrenia otca, neprejavila uprimny
zaujem o rieSenie situacie podstupenim ustavného lie€enia a po€as osobného stretnutia mala vyhybavé
odpovede, ¢im nedava zaruku, Ze dokaze zabezpecit maloletému riadnu starostlivost tak, aby nebol
ohrozeny jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

28. Sud dna 20.1.2023 od oSetrujuceho lekara matky malol na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou Bojnice so sidlom v Prievidzi zistil, Ze matka bola na psychiatrickom oddeleni hospitalizovana
od 7.1. do 17.1.2023. Bola preloZzena z interného oddelenia. Nesla domov na reverz, ale oni ju prepustili.
Na psychiatrickom oddeleni bola, lebo mala delirium (tazka forma abstinenéného syndrému).

29. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze aktualny stav v
rodine maloletého K. si vyZaduje zabezpedit okamzitl pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
maloletého. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého bola od 3.1.2023
do 17.1.2023 hospitalizovand v Nemocnici s poliklinikou Bojnice so sidlom v Prievidzi. Od 3.1.2023
do 7.1.2023 bola hospitalizovana na internom oddeleni a od 7.1.2023 do 17.1.2023 bola preloZzena na
psychiatrické oddelenie. Podla matky bola za u¢elom dalSieho vySetrenia a pozorovania na necelé tri
dni preloZzend aj na psychiatrické oddelenie, kde sa vSak podla matky psychicka pri€ina jej zdravotnych
problémov nepotvrdila. Podla zistenia sudu od oSetrujuceho lekara matky na psychiatrickom oddeleni
bola v8ak matka preloZzena z interného oddelenia na psychiatrické oddelenie z dbévodu, Ze mala
delirium (t.j. tazka formu abstinenéného syndrému). Matka na pohovore diia 19.1.2022 na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza nevedela vyvrétit tvrdenia otca, Ze poziva alkohol. Matka nedorucila
uradu zavere€nu spravu z hospitalizacie tak ako na pohovore slubila a na telefonaty uradu nereagovala.
Rodi¢ia v sugasnosti vedia spolu konstruktivnhe komunikovat, ich komunikacia sa zlepSila, vedia sa
dohodnut’ a ak je nejaky problém ohfadom ich syna, tak to spolu rieSia. Matka ma dlhodobo problém
s alkoholom, neprejavila uprimny zaujem o rieSenie situacie podstupenim ustavného lieCenia a po¢as
osobného stretnutia na Urade mala vyhybavé odpovede, ¢im nedava zaruku, Ze dokaze maloletému
zabezpedit riadnu starostlivost tak, aby nebol ohrozeny jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

30. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze ulozil matke B.. H. L., nar. XX. X XXXX,
bytom R., H. XXX/X, aby maloletého K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., H. XXX/X odovzdala do do€asne;j
starostlivosti otca H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XX.277.

31. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
4 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

32. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadil vykon tohto
neodkladného opatrenia.

33. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti a takto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného.
Beruc do uvahy z&konné kritéria pre urenie vyzivovacej povinnosti sud zaviazal matku maloletého
platenim vyzivného vo vyske 100,- eur s prihliadnutim na predchadzajici prijem matky (zisteny z veci
sp.zn. 6P/1/2022 tunajSieho sudu) v priemere vo vyske 1.000,- eur mesacne netto a su¢asnu zdravotnu
situaciu matky, ked sud nema informacie, &i matka v su€asnosti pracuje, alebo je praceneschopna. Pri
rozhodovani vo veci samej, az po vykonanom dokazovani bude mozné stanovit vySku vyZivného, ktora
bude zodpovedat potrebam maloletého a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Sud povazoval



za potrebné zasiahnut do prav ucastnikov a aspon predbezne zabezpedit ochranu maloletého, aby bolo
obmedzené riziko nenapravitefnej ujmy, ktora by im mohla vzniknut.

34. Ako uz bolo uvedené, pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Tymto neodkladnym opatrenim dochadza len k do&asne;j
Uprave pomerov medzi u€astnikmi. Sud preto v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP zaroven
ulozil otcovi maloletého dietata podat na prislusnom sude navrh na zmenu rozhodnutia - zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému D. L., nar. XX.X.XXXX. Podanim navrhu sa zatne
konanie, v ktorom sud preveri vietky potrebné skuto€nosti a na zadklade vykonaného dokazovania vyda
rozhodnutie vo veci samej. Ak navrh vo veci samej nebude podany, sud uznesenie o neodkladnom
opatreni zrudi (§ 336 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



