Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/106/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614201661

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1614201661.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela mestska
&ast Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 603 147, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, zasttpeny
advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, proti odporcovi
mzlegal s.r.o., ICO: 36 861 529, so sidlom Bernolakova 2425/2, Malacky, zastipeny advokéatskou
kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava, o zaplatenie 93 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trov pradvneho
zastupenia vo vyske 59,14 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu 12.02.2014 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 93 Eur s prislusenstvom.

Uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky odévodnil tym, Ze navrhovatel je sprdvcom
miestnych komunikacii 1ll. a IV. triedy nachadzajucich sa na uUzemi Bratislava-Staré mesto. Dna
09.11.2012 0 10:22 hod. bolo zo Soltésovej ulice v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy a
ktorej spravu v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykondva Mestska ¢ast Bratislava
- Staré mesto, odstranené osobné motorové vozidlo, ECV : K., ktorého prevadzkovatelom je odporca.
O odstraneni

motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto ako splnomocneny
zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava Staré mesto o
zabezpeceni odstranovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti Bratislava Staré mesto zo diha 20.10.2009.
Podla rozhodnutia spravcu komunikécie motorové vozidlo stalo na Soltésovej ulici na vyhradenom
parkovacom mieste, ktoré prefi nebolo uréené, ¢im vznikol zakonny dévod vymedzeny v ust. § 43
ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke na jeho odstranenie a povinnost odporcu
ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit takto vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového
vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala obchodna spolo€nost Car Towing,
a.s., ktora je opravnena na odtah na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo
dna 23.10.2006 v zneni dodatku €.3 zo dfia 13.11.2009. Na uhradu nakladov odtiahnutia vozidla bol
odporca vyzvany vyzvou na zaplatenie spolu s doru¢enim protokolu o odovzdani motorového vozidla,
ktoré prevzal dna 26.11.2012, priCom lehota splatnosti nastala dria 11.12.2012. Nakolko odporca
predmetnu istinu neuhradil, dfa 12.12.2012 sa dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu, ktory ma voci



navrhovatefovi. Vy8ka nakladov za odtah motorového vozidla bola stanovena v sulade so skuto¢nymi
nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla v sulade so vSeobecnymi cenami za nuteny odtah
stanovovanymi v danom odvetvi a mieste. Fakturou €. 2012118 zo dfia 10.12.2012 obchodna spolo&nost
Car Towing, a.s. vyfakturovala navrhovatelovi naklady odtahu motorového vozidla. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca sa dostal do omeskania s uhradou nakladov, uplatfuje si navrhovatel spolu s
diZnouistinou aj uroky z omeskania. Navrhovatel v navrhu poukazuje na rozhodnutia sidov v analogickej
pravnej veci, a to Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 11.06.2013, spis. zn. 9Co/150/2012-77,
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.10.2012, spis. zn.: 14Co0/200/2011-49, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.04.2011, spis. zn. 10C0/392/2010, Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 08.07.2009, spis, zn.: 15C0/40/2009, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
16.09.2009, spis, zn.: 15C0/234/2009, Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 31.03.2009, spis, zn.
10C0/60/2009, Nalez Ustavného sudu SR spis, zn. 1l US300/07-30 zo drfia 14.02.2008.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 18Rob/43/2014-45 zo dna
20.05.2014, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor. Odporca v podanom odpore zo dia
23.06.2014 uviedol, ze odtah vozidla odporcu bol realizovany neopravnenym subjektom a v rozpore so
zakonom, prislusnik mestskej policie nemal zakonné opravnenie na vydanie rozhodnutia o odstraneni
vozidla. Odporca uviedol, ze v zmysle § 43 ods. 4 pism. b) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
spravca cesty mdze odstranit vozidlo na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak
je na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi ur€ené. Podla § 43 ods. 5 tohto zakona
mdze o odstraneni takého vozidla rozhodnut aj policajt. Vozidlo na zaklade jeho rozhodnutia na naklady
prevadzkovatela odstrani Policajny zbor alebo spravca cesty. Podla § 3 ods. 2 prva veta zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Podla § 3d ods. 5 pism.
d) cestného zakona spravu miestnych komunikacii vo vlastnictve obce vykonava obec, prip. pravnicka
osoba fiou na tento Ugel zaloZzena alebo zriadena. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne
organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Spolo¢nost Car Towing a.s. nie je spravcom komunikacie, z ktorej bolo vozidlo odporcu odtiahnuté,
ani pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na tento uc¢el navrhovatelom. Citované zakonné
ustanovenia neposkytuju navrhovatelovi moznost splnomocnit, resp. preniest ¢ast’ vykonu pravomoci
navrhovatela ako spravcu cesty na sukromnu pravnickd osobu. Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je v tomto pripade potrebné vykladat extenzivne. Aplikacia tohto &lanku je Ziaduca aj z dévodu, Ze
spravu ciest obec vykonava v ramci preneseného vykonu Statnej spravy. Odporca poukazuje aj na
Ustavnu ochranu prava vlastnit a uzivat majetok v zmysle ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ziaden
zakon ani iny v8eobecne zavazny pravny predpis neopraviiuje obchodnu spoloénost Car Towing
a.s. vykonat' zasah do tohto prava. Takyto zasah nie je mozné vykonat na zaklade sukromnopravnej
prikaznej zmluvy. Odporca poukazuje v podanom odpore na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky spis. zn. 2Cdo/108/01 a 3Cdo/70/03, spis. zn. 6M Cdo 22/2010, 2 M Cdo 11/2011, Krajského
sudu v Bratislave spis. zn.2Cob/468/2012, 3Co0/4/2013,3C0/392/2012, 5Co0/172/212, 5C0/172/212,
5C0/218/2012, 6C0/575/2012, 6C0/594/2012, 6Co0/3/2013, Krajského sudu v Nitre 5Co0/105/2013,
Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 7C/272/2013, 50C/6/2014, Okresného sudu Bardejov spis. zn.
4C/166/2013. Zo znenia § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze navrhovatel ma narok
na uhradu nakladov za odstranenie vozidla. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal ich vznik
ani vySku, k navrhu predloZil znalecky posudok €. 3/2011 zo dfia 18.03.2011. Odporca ma za to, Ze
tento nepreukazuje vySku nakladov na odtah vozidla a skutoéné naklady na odtah vozidla nemozno
stanovit pausalnou sumou. Vyska nakladov je v kazdom jednotlivom pripade odliSna. Navrhovatel vznik
ani vySku takto vymedzenych nakladov nepreukazal. Odtah vozidla vykonala obchodna spolo€nost,
ktora podnika za u€elom dosiahnutia zisku, znamena, Ze Zalovana suma nepredstavuje iba skutone
vynaloZzené naklady na odtah vozidla odporcu. Podla ndzoru odporcu o odtiahnuti vozidla bolo
rozhodnuté nezakonnym subjektom a sud by preto mal navrh navrhovatefa zamietnut.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné
nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 1 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dria
18.11.2014, pretoze ide o drobny spor, a to rozsudkom bez nariadenia dfia 14.2.2008. v pojednavania
z dévodov uvedenych sudom nizsie. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli dia 20.10.2014.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu - navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 06.02.2014,
rozhodnutim o odstraneni vozidla z 09.01.2012, poverenim Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto na
zabezpecenie odstrafiovania vozidiel, dodatkom €. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby,
faktary €. 2012118, protokolom o odovzdani vozidla zo dfia 09.11.2012, vyzvou na uhradu nakladov na
odstranenie vozidla, doru¢enkou preukazujucou doru€enie pisomnosti na adresu odporcu, znaleckym
posudkom vypracovanym vo veci stanovenia kalkulacie odtahovej sluzby pre ucely sudneho konania za
obdobie roka 2010 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z Rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto o odstraneni vozidla zo dia 09.01.2012 sud zistil,
Ze prisludnik mestskej policie &. 064 rozhodol o nariadeni odstranenia vozidla zn. Toyota Avensis, EC:
K. z miesta na Soltésovej ul. &. 16 v Bratislave, v ¢ase diia 09.11.2012 0 10:22 hod. z dévodu podia §
43 ods. 4 pism. b) zak. 8/2009 Z.z., nakolko vozidlo sa nachadzalo na vyhradenom parkovisko a toto
parkovisko nebolo pref uréené. ( €.I. 5 spisu).

Z Osvedg&enia o evidencii vozidla sud zistil, Ze drzitefom vozidla zn. Toyota Avensis, EC: K. je odporca.
( €.I. 6 spisu)

Z Poverenia mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dia 20.10.2009 sud zistil, ze Ing. Arch. Andrej
Petrek, starosta mestskej €asti na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel podla ustanovenia § 43 ods. 1
a ods. 4 pism. a) a b) zakona Narodnej rady SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v nadvaznosti na
rozhodnutie primatora hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 3/2009 o zabezpeceni odstranovania vozidiel
poveril prislusnikov mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy rozhodovanim o odstrafiovani
vozidiel z miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy a ich sucasti na izemi Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto. Odstranenie vozidla na zaklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie zabezpeci Mestska
Cast Bratislava - Staré Mesto ako spravca komunikacie prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing, a. s.
Klincova 10, 821 08 Bratislava. Poverenie nadobudlo G€innost od 01.11.2009. ( €.l. 7 spisu).

Z protokolu Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto sud zistil, ze dfia 02.07.2011 v ¢ase o 10:22 hod.
bol zisteny priestupok na ul. Soltésovej v Bratislave, kde vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: K., stalo
na vyhradenom parkovacom mieste, ktoré preni nebolo uréené. Z protokolu o odovzdani vozidla ¢&.:
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze zamestnanci spolo€nosti Car Towing a.s. vykonali odtah vozidla a dfa
09.11.2012 o 10:22 hod. bolo predmetné vozidlo vydané odporcovi a zaroveh bol informovany o
nakladoch odtahu vozidla vo vySke 93,-Eur a prevzal vyzvu na uhradu v lehote 15 dni odo dfia prevzatia
vyzvy. ( €.I. 19 spisu)

Z dodatku ¢. 3 k zmluve ¢&. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2006 sud zistil,
Ze rozpoctova organizacia mestskej Casti Bratislava - Staré mesto VEPOS Bratislava - Staré mesto
uzatvorila zmluvu s obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.0., na zaklade ktorej spoloc¢nost ASTER
spol. s r.0. vykonavala odstrafiovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky na
miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy v sprave mestskej Casti Bratislava - Staré mesto. Z ¢l
2 ods. 2 zmluvy sud zistil, ze prikazca podla § 43 zak.C. 8/2009 Z.z. odstrani prekazku cestnej
premavky na naklady toho, kto prekazku spdsobil. Prikazca pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ
verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uUradny postup pri vykone odtiahnutia
motorového vozidla. Spolo€nost ASTER spol. s.r.o. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast podniku,
predmetom cinnosti ktorého je vykon odtahovej sluzby spolo¢nosti Car Towing a.s., ktora sa podla §



477 Obchodného zakonnika stala jej pravnym nastupcom. Podla €l. 5 bod 1 tohto dodatku k zmluve za
vykon innosti uvedenych v €l. Il ods. 1 tejto zmluvy patri prikaznikovi pefiazné odplata vo vyske 93 Eur
za jeden odtah. ( &.I. 8-14 spisu).

Z faktury €. 2012118 vystavenej spolo¢nostou Car Towing a.s. sud zisti, Ze spolo¢nost vyuctovala
navrhovatelovi vykony nuteného odtahu vozidiel za mesiac 11/2012 v sume 5.022,- Eur s DPH, prilohou
faktury je zoznam neuhradenych odtahov pri prevzati vozidla na mieste, kde pod por. €. 17 je uvedeny
odtah vozidla odporcu, identicky ako vyplyva z Rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto o
odstraneni vozidla a protokolu Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto. Suma na Uhradu predstavuje
vysku 93 EUR. ( ¢.I. 15-18 spisu).

Z vyzvy Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dia 09.11.2012 €. XXXXXXXXXX adresovanej
odporcovi na Uhradu nakladov na odstranenie vozidla sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
nakladov vo vyske 93,- Eur za odstranenie vozidla, ktory narok vo vyzve pravne kvalifikoval ako zavazok
z bezddévodného obohatenia podla § 489 v spojeni s § 454 Obcianskeho zakonnika. Odporca vyzvu
prevzal 26.11.2012, ako vyplyva z prilozenej kdpie dorucenky. ( €.I. 20-22).

Zo znaleckého posudku €. 3/2011 zo dha 18.03.2011 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v
Bratislave, znaleckym ustavom na zaklade objednavky Car Towing a.s. sud zistil, Ze posudok bol
vypracovany vo veci stanovenia kalkulacie odtahovej sluzby pre ucely sudneho konania za obdobie roka
2010, kde kalkulacia nakladov na odtah jedného motorového vozidla predstavuje sumu 105,30 Eur s
DPH s odkazom na vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Kalkulaciou sa v
zmysle posudku rozumie prepoCet nakladov na pracu alebo sluzbu, t.j. jeden odtah motorového vozidla,
ktoré je potrebné v suvislosti s jeho uskutoénenim vykonat. Ako vyplyva z posudku, v ramci hlavne;j
knihy je zau¢tovana aj iné €innost spolocnosti Car Towing a.s., a to prekladka, preto znalci vychadzali
komplexne zo vSetkych nakladov vztahujucich sa na odtahovu sluzbu s uplatnenim rozvrhovej zakladne.
( €.l. 23-41 spisu)

Podla § 3 ods.1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 43 ods.1zakona €. 8/2009 Z.z., veta prva a druha, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je
povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty.

Podla § 43 ods.4 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z., spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste
vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko
nie je pren uréené.

Podla ust. § 43 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ( vtedy platny ), spravca cesty méze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pref urcené,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznadenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku cestnej premavky.



Podla § 43 ods.5 vety prvej zak. €. 8/2009 Z.z., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

Podla § 52 ods.2 zak. €. 8/2009 Z.z., ini u€astnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat;
to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je uréené inak alebo ak ide o zastavenie
alebo statie vozidla, pri ktorom ostane volna Sirka chodnika najmenej 1,5 m.

Podrla § 137 ods.1 zak. €. 8/2009 Z.z., poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povazuje
za porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 141 ods.5 pism. b) zak. &. 8/2009 Z.z., vSeobecny predpis o spravnom konani sa nepouZije na
odstranenie prekazky cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestnu Statnu spravu vo veciach
miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla §3d ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( cestny zakon), miestne
komunikéacie su vo vlastnictve obci.

Podla ust. § 3d ods. 5 pism. ¢), d) zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Spravu pozemnych
komunikéacii vykonavaju, c) ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj,
pripadne pravnické osoby nim na tento u€el zaloZzené alebo zriadené,

d) ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

Podla § 4b ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb., miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1a ods.2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave, mestské
Cast je Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maju na jej
uzemi trvaly pobyt. Mestska €ast vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu posobnost’ v rozsahu
vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy (dalej len "Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 2 z. €. 377/1990 Zb., mestské Casti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statitom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi
finan€nymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci
pri zabezpec€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni



uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 564/1991 Zb. obecnu policiu zriaduje a zruSuje obec vSeobecne zavaznym
nariadenim.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 564/1991 Zb. ulohy obecnej policie podla tohto zakona pini v obciach, ktoré
su mestami, mestska policia.
Podla § ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zb. obecna policia

a) zabezpecuje verejny poriadok v obci, spolupdsobi pri ochrane jej obyvatelov a inych oséb v obci pred
ohrozenim ich Zivota a zdravia,

b) spolupdsobi s prislusnymi utvarmi Policajného zboru pri ochrane majetku obce, majetku ob¢anov, ako
aj iného majetku v obci pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo pred zneuzitim i s vyuzitim Ustredni
zabezpecujucich signalizaciu a inych zabezpecovacich systémov (pulty centralnej ochrany),

c¢) dba o ochranu Zivotného prostredia v obci,

d) dba o dodrziavanie poriadku, Cistoty a hygieny v uliciach, inych verejnych priestranstvach a verejne
pristupnych miestach,

e) vykonava vSeobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia
starostu,

f) objasniuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky
ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
spachané neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho

1.z dopravnej znacky zékaz zastavenia, zakaz stétia, zakaz vjazdu, zédkaz odboc€ovania, zakaz

otacania, prikazany smer jazdy, prikazany smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zéna, pesia
zbna, Skolska zéna, zéna s dopravhnym obmedzenim a parkovisko,

2. zo vSeobecnej upravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel,

g) oznamuje prisluSnym organom porusenie pravnych predpisov, ktoré zisti pri plneni svojich uloh a
ktorych rieSenie nepatri do pdsobnosti obce,

h) oznamuje obci poruSenie zakazu pozitia alkoholickych napojov a inych navykovych latok osobou
maloletou do 15 rokov alebo mladistvou do 18 rokov,

i) pIni alohy na Useku prevencie v rozsahu pésobnosti ustanovenej tymto zakonom.

Podla § ods. 2 zakona €. 564/1991 Zb., obec mbéze vymedzit obecnej policii aj dalSie ulohy, ak to
ustanovuju osobitné zakony.

Podla § ods. 2 z.¢. 564/1991 Zb., obec mbze vymedzit obecnej policii aj dalSie ulohy, ak to ustanovuju
osobitné zakony.

Podla § 451 ods. 1 O kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov, ako aj pravnom posudeni veci dospel k zaveru,
ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel pravne kvalifikoval svoj narok ust. § 43 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. s poukazom
a na uzatvorenu zmluvu so spolo¢nostou Car Towing, a.s., resp. jej dodatok ¢. 3, a § 451 Obcianskeho
zakonnika ako narok na vydanie bezdovodného obohateniam ktorého vySku maju predstavovat naklady
na odtah vozidla odporu vyuctované spolo€nostou Car Towing, a.s. v sume 93 Eur, ked cenu za nuteny
vykon odtahu preukazoval fakturou €. 2012118 a znaleckym posudkom ¢&. 3/2011 zo dna 18.03.2011.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze nad miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupnymi a
uzivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve obci a verejnymi priestranstvami, ktoré slizia miestne;j
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii vykonava spravu obec, pripadne pravnické
osoby fiou pre tento UcCel zriadené alebo zalozené. Spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani
vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy). Odstranit vozidlo z miestnej
komunikéacie je opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba
nou na tento ucel zaloZena alebo zriadena. Sud dospel k zaveru z predloZenych listinnych dékazov, Ze
navrhovatelom tvrdené skuto€nosti o odstraneni motorového vozidla odporcu bolo nemozné povazovat
za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom.

Na zaklade Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava Staré Mesto o zabezpedeni odstrafiovania
vozidiel na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dna 20.10.2009, prislusnik Mestskej policie
hlavného mesta SR Bratislavy s identifikacnym &islom 064 rozhodol dna 09.11.2012 o 10:22 hod. o
odstraneni motorového vozidla odporcu z dévodu podfa § 43 ods. 4 pism. b) zak. 8/2009 Z. z., nakolko
vozidlo sa nachadzalo na vyhradenom parkovisko a toto parkovisko nebolo pref uréené.

Formulacia ustanovenia § 3d zakona €. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 4 a zakona €. 8/2009 Z. z. taxativne
vymedzuje kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii, kto je spravcom cesty, znenie zakona
nepripusta opravnenie inej osoby odstranit’ prekazku cestnej premavky ( odtah vozidla), okrem spravcu
komuniké&cie, alebo pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZenej, alebo zriadenej. navrhovatefl
pri prenesenom vykone Statnej spravy je v postaveni organu verejnej spravy vztahuje sa na neho €l. 2
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Sud preto posudzoval postup navrhovatela pri rozhodovani o odtahu od okamihu vydania rozhodnutia
o odstraneni vozidla. Odtah vozidla odporcu bol vykonany na zaklade Rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava -Staré Mesto o odstraneni vozidla zo dfia 09.01.2012, ktoré vydal prislusnik mestske;j
policie €. 064. Mestska policia HI. mesta SR Bratislavy je poriadkovym utvarom hlavného mesta SR
Bratislavy ako obce, nie mestskej ¢asti. Mestska policia je len poriadkovym Gtvarom Hlavného mesta
SR Bratislava a okrem zakonom zverenych uloh mdze plnit len tie ulohy, ktoré vyplyvaja z rozhodnutia
primatora, vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta alebo uznesenia mestského zastupitelstva
hlavného mesta, priCom iné subjekty nie su opravnené poverit mestski policiu plnenim uloh. Z
uvedeného je zrejmé, Ze starosta mestskej Casti neméze poverenim poverit prislusnikov mestske;j
policie rozhodovanim, t.j. vydavanim rozhodnuti, o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikacii na
Uzemi jeho mestskej Casti.

Nasledne po vydani rozhodnutia nevykonal odtah vozidla spravca komunikacie, ale spolo¢nost Car
Towing a.s., ktora nie je spravcom komunikacie, a ani pravnickou osobou spravcom na tento zalozenou
alebo zriadenou. V tejto suvislosti sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 111 US 300/07, ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 70/2003 zo dna 26.2.2004, podla ktorého



spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci
a nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt ( t.j. len obec
sama - spravca komunikacie alebo pravnicka osoba fiou na tento zalozena alebo zriadena &ize VEPOS
Bratislava - Staré mesto ) a to ani po stranke technickej. Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie v
danom pripade bola opravnena vykonat bud len obec sama - spravca komunikacie ( t.j. navrhovatel )
alebo pravnicka osoba fiou na tento zalozena alebo zriadena. Je nesporné, ze v danom pripade obec
sama ako spravca komunikacie ( navrhovatel ) nevykonala odtah, ale technicku realizaciu odtahu
vykonala ako prikazca spolo€nost Car Towing a.s., ktora je pravnym nastupcom spolo&nosti ASTER
spol. sr.o.

Sud sa stotoznil s uvedenym pravnym nazorom v suvislosti s aplikaciou § 43 zakona o cestnej premavke
a dospel sud k zaveru, ze ak spravca komunikacie poveril vykonom odtahovej sluzby na zaklade
zmluvy obchodnu spolo¢nost’ Car Towing a. s., potom takyto pravny ukon ( Zmluva €. 48/2006 o vykone
odtahovacej sluzby uzatvorena dna 23.10.2006 medzi rozpoc¢tovou organizaciou VEPOS - Bratislava
Staré Mesto, zriadenou navrhovatefom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o0., ako aj jej dodatok
¢. 3 medzi navrhovatelom a Car Towing a. s. ako pravnym nastupcom zo dria 13.11.2009) odporuje
zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach a je neplatny podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

Odporca taktiez namietal v konani vysku nakladov na odtah vozidla 93 EUR. Podla nazoru sudu
navrhovatel nepreukazal vySku nakladov na odtah. Z predlozeného znaleckého posudku €islo 3/2011
vypracovaného vo veci stanovenia kalkulacie odtahovej sluZzby pre u€ely sudneho konania za obdobie
roka 2010, nie je mozné nijakym spésobom oddévodnit' vySku nakladov za odtah vozidla, ktory bol
zrealizovany v roku 2012, ako je tomu v prejednavanej veci. Zarover je potrebné uviest, Ze posudkom
uréend vysSka ani nekoreSponduje zo sumou uplatnenou Zalobou, kde v tejto veci navrhovatel narok
opiera o dohodu stran v ¢&l. Il ods. 1 tejto zmluvy. N&klady, ktoré vzniknu spravcovi komunikacie
odstranenim vozidla podla § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. su pohladavky vzniknuté z prava verejného
a nie su pohladavky z prava sukromného, ich charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit.
Tieto pohfadavky nevznikaju zo sukromnopravnych vztahov, a nemozu byt predmetom dohody o ich
pausalne urcenej vyske vo sfére sukromného prava.

Z vysSie uvedenych dévodov potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia
a navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 149 ods. 1a § 151 ods. 8 O.s.p.
Odporca mal v konani plny uspech, navrhovatel plny netuspech. Odporca ma preto pravo na nahradu
trov konania voc&i navrhovatelovi , ked tieto trovy ziadal priznat z titulu sudneho poplatku z podaného
odporu v sume 16,50 Eur a 59,14 Eur z titulu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ked odmena uplatnena odporcom za jeden Ukon pravnej sluzby bola vycislena v
sume 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal + 8,04 Eur rezijny pausal za tok 2014. Sud priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia a pisomné
podanie na sud (navrh na vydanie platobného rozkazu), navySena o prislusnu sadzbu DPH vo vyske
20 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



