Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/1412/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714211708

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714211708.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit s.r.o., ICO: 36 049
581, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabr. 8/A, zastipeny JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabr. 8/A proti odporcovi: B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. L. XXXX/
XX, o zaplatenie 38,37 € s prisl. o spatvzati navrhu vo veci Okresného sudu Zvolen 7C 133/2014-29
( uznesenie zo dna 17. 09. 2014) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania p ri p U § t a, uznesenie okresného sudu zrusuje a konanie
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vo veci konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, Zelova 2.
Zaroven bolo rozhodnuté, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa ndvrhom zo dra 11.8.2014, sudu doruéenym toho
istého dna elektronickymi prostriedkami so zaru&enym elektronickym podpisom, domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 37,37 Eur titulom diZného poistného na
zdravotné poistenie, ako aj poplatok zomeskania vo vyske 0,2 % denne z dlZnej sumy v zmysle § 23 ods.
2 zakona €. 273/1994 Z.z a trovy konania. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty pévodného veritela - Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v
konkurze, ICO: 31 629 962 ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 07.07.2005, na
zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 103 zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p."),
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 581/2004 Z.z., o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov, Urad vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo



neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia uplatiuje na urade narok
na dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2004.

Zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku z omeSkania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2004, na z&klade pravoplatného rozhodnutia uradu.
Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2004.

Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat vo veci, je pravomoc sudu. Splnenie
tejto procesnej podmienky sud skiuma v kazdom $tadiu konania a v kazdom stupni. V tejto suvislosti
sud posudzoval aj charakter samotnej postupenej pohfadavky. Predmetom konania v prejednavanej
veci je nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie spolu s poplatkom z omes$kania, ktoré mal
odporca uhradit PERSPEKTIVE DRUSTEVNEJ ZDRAVOTNEJ POISTOVNI podra predpisov uéinnych
do 31.12.2004, konkrétne zékona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni. Pohladavku poistovne navrhovatel nadobudol
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.07.2005.

Zakon €. 273/1994 Z.z. bol ku dfiu 31.12.2004 zruSeny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. Z vysSie citovaného
ustanovenia § 85h zakona €. 581/2004 Z.z., ktory je systematicky zaradeny v deviatej Casti zakona
- Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia, vyplyva, Ze naroky na dlzné poistné na zdravotné
poistenie a poplatky z omeSkania, ktoré vznikli zdravotnej poistovni za u¢innosti zakona &€. 273/1994 Z .z,
sa uplatriuji na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory v tychto veciach vydava platobné
vymery. V danom pripade teda nejde o vztah, ktory v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. patri do rozhodovacej
pravomoci sudu, nakoflko z osobitného predpisu vyplyva pravomoc rozhodovat o fiom inému Statnemu
organu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vysloveného v uzneseni sp. zn. 6 Rks 1/2010 zo dria 21.04.2010, ked v zmysle § 8a O.s.p.
rozhodoval o negativnom kompetenénom konflikte medzi sidom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Najvy3si sud SR rozhodol, Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenie
poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Narok navrhovatela vznikol z prava verejného a nie z pohfadavky z
prava sukromného s tym, Ze tento charakter uvedenej pohfadavky zostava trvalo zachovany a neméze
sa zmenit' ani v pripade, Ze sa pohladavka postupuje. Ani pouzitie pravnych predpisov z oblasti
sukromného prava pri nakladani s fiou neznamena, Ze sa zmenila na pohladavku siukromnopravnu,
a preto pri vymahani nedoplatku na poistnom, i poplatku z omeSkania za jeho nezaplatenie alebo
oneskorené zaplatenie nie je navrhovatel s odporcom v sukromnopravnom vztahu a dlhy, ktoré vznikaju
navrhovatelovi zo vztahov z prava verejného, nemozno povazovat za dlhy, ktoré maju rovnaku povahu
ako dlhy z prava sukromného.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze nema pravomoc na konanie a rozhodovanie o
uplatnenom naroku navrhovatela. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom
podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie o podanom navrhu podfa ustanovenia §
104 ods. 1 O.s.p. zastavil. KedZe pravomoc konat' o tomto navrhu patri v zmysle platnej pravnej upravy
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sud st&asne rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude vec postupena uvedenému spravnemu organu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
pritom prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym je nedostatok pravomoci sudu na konanie v
prejednavanej veci.”



Po rozhodnuti sudu prvého stupha eSte pred doru€enim uznesenia o zastaveni konania oznamil
navrhovatel sudu, Zze berie svoj navrh na vydanie platobného rozkazu spat, Ziada konanie vo veci
zastavit’ a nepriznat’ U€astnikom nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 nesuhlas odporcu so spatzvatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni
od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 208 OSP, ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.

| ked k spatvzatiu navrhu dosSlo potom, o rozhodol uz sud prvého stupria, nie je dévod rozhodovat
o zastaveni konania, az po suhlase odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania, pretoze k
spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud preto spatzvatie ndvrhu na zacatie konania
pripustil, uznesenie okresného sudu zruSil a konanie vo veci zastavil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



