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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: Thorpe recovery, s.r.o., Straz 8419, 960 01
Zvolen, ICO: 46 662 324 pravne zasttipeného advokatom: JUDr. Peter Psotka, Straz 223, 960 01 Zvolen
proti povinnej: E. J., T. X, XXX XX T. pre vymozenie sumy 122,07 EUR s prisl. a trovy exekucie vedene;j
sudnym exekutorom: JUDr. Stacho Chladny, so sidlom v Exekutorskom trade Straz 223, 960 01 Zvolen
v zmysle poverenia zo dia 25.6.2014 takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii a trovam exekiucie zamieta.

Sid nevyluc€uje sudneho exekutora z vykonavania exekucie vedenej pod spisovou znackou
15Er/3345/2014, EX 1899/2014.

odovodnenie:

V zmysle Ziadosti o udelenie poverenia bolo vydané poverenie €. 5104 099269 na exekuciu sudnemu
exekutorovi na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25C/381/2010-105 zo dfa 13.2.2012
Vv spojeni s opravnym uznesenim &.k. 25C/381/2010-118 zo dia 26.4.2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6Co/61/2013-183, 6C0/63/2013-183, 6C0/64/2013-183 zo dria 11.3.2013. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 19.4.2013 a stal sa vykonatelnym 16.5.2013.

Sudny exekutor predloZil sudu namietky povinnej proti exekucii a trovam exekucie spolu namietkou
zaujatosti proti exekutorovi doruené exekutorskému uradu dria 25.8.2014, podané na poste 21.8.2014.
Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doru€ené dria 7.8.2014.

V odbvodneni predmetnych namietok povinna uvadza spornost pohladavky, ktora je predmetom
exekuéného titulu. Namieta zaujatost sudneho exekutora z dévodu moznej ovplyvnitelnosti zo strany
opravneného, ktory rovhako pochadza zo Zvolena. Nakoniec podala namietky aj proti trovam exekucie.

K namietkam povinnej sa vyjadril aj opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
uviedol, Ze predmetna pohfadavka predstavuje sumu neuhradenych faktur vyuctovanych za uZivanie
telekomunikaénych sluzieb od spolo€nosti Slovak Telekom a.s., ktora presla na opravneného. Poukéazal
na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu stranku exekuéného titulu, ani
procesny postup konajuceho sudu, ktorého vysledkom bolo vydanie exekué&ného titulu. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, a tym padom je materidlne a formalne vykonatefnym.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) povinny méZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom



titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud mdze vyhoviet namietkam proti exekuicii v sulad s § 50 ods. 1 EP len v pripade, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinna namieta
skuto€nosti tykajuce sa pévodného konania, ktoré nie je exekuény sud opravneny preskumavat'.

Vzhladom na uvedené je exekuény sud toho nazoru, Ze po vydani exekuéného titulu, nenastala Ziadna
okolnost, ktora by spOsobila zanik vymahaného naroku, branila jeho vymahatelnosti a povinna v
namietkach neuviedla Ziadne iné dovody, pre ktoré by bola predmetna exekucia nepripustna, a preto
sud v sulade s § 50 ods. 1 EP rozhodol tak, Ze namietky povinnej ako nedévodné zamietol.

Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v
upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezne vygisli ich vySku.

Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie vycislil trovy exekucie ako predbezné. Nejedna sa o
skuto&né trovy exekucie, lebo ich vyska je podmienena okolnostami, za ktorych sa exekucia uskutoéni.
Predbezné trovy exekucie nie su, ani nemdzu byt na samom zacliatku exekuéného konania presne
Specifikované a z objektivnych dévodov nie je mozné dopredu urdit v akej vySke vzniknu trovy exekucie
pocas jej vykonavania. Ak by po skon&eni exekucie doslo k vymoZzeniu uréenych predbeznych trov, ktoré
by presahovali skuto&né trovy exekucie, sudny exekutor je povinny vratit preplatok povinnej.

Sud zamietol namietky proti trovam exekucie ako nedbvodné, pretoze povinna neuviedla v &om vidi
nespravnost, nezakonnost alebo neucelnost vy€islenych predbezZnych trov exekucie.

Podla § 30 ods. 1 EP exekutor je vylugeny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k
veci, ktora je predmetom exekucie, k uastnikom exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 2 EP dovodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
exekutora v exeku€nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti, sud na fiu
neprihliada.

Podla § 30 ods. 6 EP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt exekutor vylugeny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel.

Podla § 30 ods. 7 EP exekutor predloZi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez zbytoéného odkladu.
O tom, &i je exekutor vylu€eny, rozhodne sud do desiatich dni od predlozenia veci.

Podla § 30 ods. 10 EP proti rozhodnutiu sudu podfa odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

Na vylu€enie exekutora z exekucie je v zmysle § 30 ods. 1 EP potrebné, aby existovala dévodna
objektivna pochybnost o exekutorovej nestrannosti pri vykonavani exekucie s prihliadnuti na jeho pomer
k veci, ktoré je predmetom exekucie, k u€astnikom exeku¢ného konania alebo k ich zastupcom. Povinna
vo svojej ndmietke zaujatosti sidneho exekutora poukazala na jeho miestnu prislusnost a rovnaké sidlo
Exekutorského uradu a opravneného v tom istom meste, pricom nijak bliZzSie nerozviedla v ¢om vidi



pochybnost’ jeho zaujatosti v zmysle vySSie citovanych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
exekuény sud sudneho exekutora nevylucil z vykonania exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



