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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Spiskej Novej Vsi, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela:
L. B., V.. XX XX.XXXX, P. Q. XX, T. V. L., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Alexander
FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, zdruZenie advokatov, Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova Ves
proti odporcovi L. B., V.. XX. XX.XXXX, B. P. 0. 8.T. XX, T. V. Ves o uréenie vyzivného pre dospelé dieta
takto

rozhodol:

Siud m e n i rozsudok tunajSieho sudu &islo konania 13P/51/2010-16 zo dfia 7.12.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach Cislo konania 8CoP/44/2011-34 zo dha 23.6.2011 tak, ze
zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatela zo sumy 70,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne pocnuc
od 1.8.2014 , ktoré je odporca povinny platit k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

DIZzné vyZivné za obdobie od 1.8.2014 do 30.11.2014 vo vyske 120,- € je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€eny tunajSiemu sudu dna 01.08.2014 ziadal zvySit vyzivné zo sumy 70,-€
na 180,-€ z dévodu, Ze od posledného uréenia vyzivného doslo na jeho strane k podstatnym zmenam
pomerov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol malolety,
navstevoval prvy roénik strednej Skoly a medzi¢asom uspedne ukondil stredoSkolské Studium a bol
prijaty na Lekarsku fakultu Univerzity Karlovej v Prahe. Odporca na jeho vyZivu prispieva len sumou
70,-€ a preto sa v plnej miere o neho finanéne stara a zabezpec&uje ho matka, s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome jej otca. K svojim vydavkom uviedol, Ze matkinmu otcovi prispievaju
na byvanie mesacne sumou 160,-€, €o su dve tretiny celkovych nakladov na byvanie, okrem toho
ma vydavky na stravu 150,- €, hygienické, kozmetické potreby a obleCenie cca 70,-€ a na kulturny
a spoloCensky Zivot cca 30,-€. Napriek tomu, Ze ku dfiu podania navrhu este fyzicky nenavstevuje
vysoku Skolu, vynaloZil uz nemalé finanéné prostriedky na vstupné naklady suvisiace so Studiom, a
to rezervacnu zalohu na internat vo vyske 180,-€, identifikacnu kartu Studenta 7,-€, cestovné na zépis
50,-€ a skripta na jeden akademicky rok cca 350,-€. Podla jeho zisteni celkové mesaéné naklady na
Studentsky Zivot v Prahe su vo vy8ke 300,-€ az 350,-€ bez pripadného cestovného domov. Poukézal
na to, Zze vSetky vydavky v plnej miere hradi jeho matka a vyraznym sp6sobom im pomaha stary otec
z matkinej strany, kedZe odporca prispieva len minimalnou sumou, pri€¢om matka vynaklada finanéné



prostriedky aj na svoje stravovanie cca 150,-€, splatku uveru 130,-€, poistenie 33,-€ a 14,-€, sporenie
18,-€ a dalSie naklady na pohonné hmoty a mobily. TaktiezZ poukézal, Ze matka mala naklady aj v
suvislosti s jeho prijatim na vysoku Skolu, nakolko doucovanie stalo 650,-€, platby za prihlasky 130,-
€, knihy na pripravu na prijimacie konanie 35,-€, cestovné na prijimacie pohovory v Martine 30,-€, v
Brne 70,-€ a v Prahe 160,-€. Navrhovatel ma za to, Ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je Ziaduce,
aby doSlo k zmene vyZzivovacej povinnosti zo strany otca, kedZe matka uz v su¢asnosti nie je schopna
sama za pomoci svojho otca znasat zvySené naklady na zabezpec&enie jeho potrieb a navySe nie je
mozné na dlhSie obdobie prenasat’ vyZivovaciu povinnost z odporcu na starého otca zo strany matky,
ktory mu uz aj tak nezidtne pomaha. Uviedol, Ze s odporcom v su€asnosti nekomunikuje, nestretava sa
s nim a odporca o neho neprejavuje Ziadne zaujem, nehovoriac o tom, Ze si uz ani nepamata, kedy si
odporca na neho spomenul v suvislosti s nejakym malym darom k osobnym sviatkom alebo k Vianociam.
Ma za to, Ze odporcove pomery sa od posledného ur€enia vyzivného zlepsili, pretoZe je zamestnany
v trvalom pracovnom pomere a stal sa spoluvlastnikom jednoizbového bytu. Otazku pripadného Studia
na vysokej Skole preberal nie len s odporcom, ale aj s jeho rodi¢mi, a to v &ase podavania prihladok
na prijimacie pohovory, pricom odporca uviedol, Ze si ma zobrat pézi¢ku a rodic¢ia odporcu mu prisfubili
finanénu pomoc, ale po prijati na vysoku Skolu uviedli, Ze finan€ne ho podporovat nemézu.

Odporca navrhol navrh na zvySenie vyzivného zamietnut z dévodu, ze ma velmi zlozity zdravotny
stav a navrhovana vyska vyzivhého by bola pre neho likvidaéna. Pre nepriaznivy zdravotny stav
sa stal invalidom, ¢o ma velmi nepriaznivy vplyv na jeho socialnu situaciu a jeho invalidita vyzaduje
zabezpecenie mobility pomocou automobilu, o sa nevyhnutne prejavuje v podstatne vyssich nakladoch.
Jeho poskodenie chrbtice je v takom rozsahu, Ze pre svoju existenciu musi nevyhnutne pouzivat korzet
a k tomu pravidelne posilfovat svalstvo plavanim a cielenym cvi€enim ako aj pravidelnym uzivanim
vacsieho mnozstva liekov, o ma za nasledok zvySené vydaje. Zo svojho prijmu, ktory tvori invalidny
dochodok, mzda a prispevok, vynaklada na pohonné hmoty a poplatky za auto priemerne 70,-€ mesacne
a dalSie priemerné mesacné naklady ma na lieky vo vyske 20,-€, stravu 150,-€, posilfiovanie chrbtice a
pouzivanie zdravotnych pomécok 15,-€, ostatné osobné vydavky na oSatenie a obuv 20,-€, za byvanie
plati 206,67€, smeti 1,67€ a zivotné poistenie 24,90€. V pripade zvySenia vyzivného by sa tak dostal do
situacie, kedy by si tuto sidom ulozenu povinnost nie vlastnym pri¢inenim nemohol riadne plinit a bol
by vystaveny moznému trestnému stihaniu za zanedbanie povinnej vyzivy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi a obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 13P/51/2010, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Rodicia navrhovatelia neziju v spolo¢nej doméacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené a vyZivovacia
povinnost’ odporcu vo€i navrhovatelfovi bola naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
13P/51/2010, pravoplatnym dfia 25.7.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8CoP/44/2011 tak, Ze odporca bol povinny prispievat na navrhovatela vyZzivnym vo vy$ke 70,-
€ mesacne, poénuc od 1.9.2010. V C&ase tejto upravy bol navrhovatel malolety, za¢al navstevovat
Gymnazium v SpiSskej Novej Vsi a zil v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a jej otcom. Obaja
rodiCia mali vyZivovaciu povinnost’ len k navrhovatelovi, matka bola zamestnana s priemernym &istym
mesacnym prijmom 838,03€ a otec mal prijem z invalidného déchodku vo vyske 137,-€, z dohody o
pracovnej ¢innosti vo vyske 222,71€ a ako ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim poberal mesacne
prispevok na benzin, korzet a auto. V spoloénej domacnosti Zil otec so svojou manzelkou a jej maloletou
dcérou, ktord pochadza z iného vztahu manzelky a Zili v byte, ktory bol vo vlastnictve matky otca.
Manzelka otca bola zamestnana z prijmom okolo 300,-€.

Navrhovatel sa osobne na pojednavanie nedostavil z dévodu jeho $tudia v Ceskej republike a svoje
vyjadrenia prezentoval prostrednictvom pravneho zastupcu ako aj listinnych dokladov. Z predlozenych
listinnych dokladov navrhovatela sud zistil, Zze v akademickom roku 2014/2015 je Studentom prvého
ro¢nika Lekarskej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe a jeho naklady spojené so Studiom spocivaju
predovSetkym v nakladoch na ubytovanie, stravu, cestovné miestne ako aj domov, na Studijny material,
ktoré vSetky navrhovatel uviedol aj v pisomnom navrhu a ktorych vyc€islenie zodpoveda predlozenym
listinnym dokladom. Z potvrdenia zamestnavatela matky navrhovatela sud zistil, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 07/2013 do 06/2014 je vo vySke 905,34€.



Odporca vo svojej vypovedi trval na svojom pisomnom vyjadreni a na tom, Ze nema z ¢oho platit
navrhované vyzivné. Poukazal, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom doslo k zmene jeho
pomerov, nakolko sa rozviedol, s manZelkou neZije v spolo€nej domacnosti a po rozvode ostala
manzelka byvat' v ich spoloénom byte, na ktory finanéné prostriedky - Uver brala byvala manzelka.
Odporca zije sam v byte, ktory vlastnia jeho rodic¢ia. Naklady na byvanie si hradi sam v plnej vySke a
ked mu jeho prijmy nestaia na jeho vydavky, poZi€iava si peniaze od svojich rodiCov vo vyske 20,-
€ alebo 50,-€ podla potreby. Nevie, aki ma uz u rodi€ov vysku dlhu, avSak raz im bude musiet urcite
dih vratit. Poukazal na to, Ze v Ulte v banke ma debet, ktory splaca, iny uver neplati. Mesacne plati
zivotnu poistku 49,- €, kde opravnenou osobou je jeho otec a navrhovatelovi prispieva sumou 70,-€
mesacne, nakolko nema z €oho prispievat viac. Pred ¢asom si chcel usporiadat’ svoje rodinné vztahy,
ale nakoniec ho navrhovatel nepozval ani na stuzkovu a zru8il s nim kontakty ked' sa dozvedel, Ze sa
pokuda zachranit' svoje manZelstvo. Vo vztahu k synovi viak vyvijal iniciativu a snaZil sa o kontakt s
nim, naucil ho Soférovat, chodil aj na chatu k jeho rodi¢om a takto sa snazil vykompenzovat to, Ze nemal
pre neho peniaze. Vzhfadom na svoje zdravotné postihnutie pracuje ako operétor, priCom prevaznu
Cast' pracovného €asu sedi za pocitatom a vykonavat méze len lahké prace. V auguste tohto roku si
kupil auto za prispevok, ktory dostal od Statu s tym, Ze rozdiel medzi kipnou cenou a vySkou prispevku
vykompenzoval tak, Zze dal ako protihodnotu svoje staré auto. S byvalou manzelkou nema vyporiadané
BSM a ma za to, Ze nema zZiadne moralne pravo pozadovat od nej vyplatenie podielu na byte, pretoze
uver splaca byvala manzelka.

Z listinnych dokladov predloZzenych odporcom sud zistil, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 154,60€, poistenie za auto plati 62,64€ a Zivotnu poistku 49,-€ mesacne. Platobny doklad SIPO
znie na meno odporcu pokial sa tyka zalohovej platby za elektrinu vo vySke 25,80€ a na meno S.. D. B.
pokial sa tyka platby najomného vo vySke 178,17€. Matka odporcu Cestne prehlasila diia 28.10.2014,
Ze ona neplati Ziadne platby spojené s uzZivanim bytu.

Zo spravy Katastralneho odboru Okresného uUradu Spisska Nova Ves sud zistil, Zze odporca je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti na LV &. XXXX L. katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves. Z LV. €. XXXX sud
zistil Zze odporca vlastni byt €. XX v bytovom dome spolu s E. B., manzelkou, v spoluvlastnickom podiele
1/1 a titulom nadobudnutie je kipna zmluva L. - XXXX/XXXX zo difia 1.10.2012. Na predmetnom byte
viazne tarcha - zalozné pravo v prospech Wuistenrot stavebna sporitelfha a.s.

Okresny dopravny inSpektorat OR PZ SpiSska Nova Ves potvrdil, Ze odporca je drzitelom a vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. OPEL CORSA , F. : T. od 18.08.2014. Podla predlozenej faktury
zo dnia 20.08.2014 osobné motorové vozidlo zakupil odporca za cenu 8.500,-€. Dodavatel a vystavitel
faktary J. R. Q.. Datum prvej evidencie vozidla ( rok vyroby ) je 9.6.2010. Navrhovatel namietal kiipu za
predmetnu sumu a poukézal na to, Ze odporca si mohol kupit' auto lacnejSie v hodnote prispevku.

Zamestnavatel odporcu vo svojej sprave potvrdil, Ze za obdobie od 8/2013 do 12/2013 bol jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 311,90€ a za obdobie od 1/2014 do 7/2014 vo vyske 321,97€. Pravidelny prijem
z0 zamestnania ma odporca od 01.08.2013.

Z komplexného posudku odporcu vydaného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova ves
dna 14.07.2014 sud zistil, ze miera funk&nej poruchy odporcu je 50% z ktorej mu vyplyvaju socialne
dosledky v oblasti mobility a orientacie a v oblasti zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€ovanim
prevadzky osobného motorového vozidla a suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Na kompenzaciu tychto zvySenych vydavkov bol odporcovi
rozhodnutim zo diia 05.08.2014 priznany jednorazovy pefiazny prispevok na kiipu motorového vozidla
v vySke 6.638,79€. Okrem toho mesacne mu je zo strany Uradu poskytovany penazny prispevok na
prevadzku motorového vozidla 33,09€ a pefiazny prispevok na hygienu, oSatenie , obuv a bytové
zariadenie vo vyske 18,39€.



Z vypisov z uc¢tu odporcu sud zistil, Ze jeho zostatok na ucte je v debete, na u€et su mu poukazované
pravidelné platby z prijmu, déchodku a socialnych prispevkov. Z vydavkov, ktoré boli v prevaznej miere
beZné za nakupy v potravindch a mensie vybery v hotovosti sud zistil, Ze za mobilny telefén mal odporca
v maji 2014 vydavok 36,15€ a 37,68€, v juni 2014 vydavok 45,80€ a v juli 2014 v sume 26,75€. Dna
26.8.2014 zaplatil za opravu mobilného telefénu sumu 145,-€ a v auguste 2014 bol na dovolenke v
zahraniéi ku ktorej uviedol, Ze bol vo Francuzku, suma bola minimalna, nakolko celé dovolenka stala
300-€ a pozi¢ali mu na fiu peniaze rodi€ia. Podla vypisu z U¢tu boli dfia 08.08.2014 robené platby kartou
v sume 22,16€, dia 11.08.2014 v sume 5,59€ a 7,59€, dina 13.08.2014 v sume 19,98€, dha 14.8.2014
v sume 19,90€, 9,70€ a 22,84€. Dria 18.08.2014 bola na ucet R. Q. zaslana suma 6.100,-€.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7C/240/2013, pravoplatného dfa 5.5.2014 sud zistil, ze manzelstvo
odporcu s E. B. bolo rozvedené.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze rodi¢ia odporcu su evidovani ako poberatelia invalidného
déchodku, matka - S.. D. B. vo vySke 338,10€ a otec - S.. J. B. vo vyske 360,80€. Otec odporcu je
okrem toho este evidovany ako zamestnanec - dohodar.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud mal po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave preukazané, ze od poslednej Upravy
vyzivného doSlo k podstatnym zmenam pomerov na strane navrhovatela, pretoze dosiahol plnoletost’,
uspesSne ukondil Studium na strednej Skole a stal sa Studentom vysokej Skoly mimo miesta bydliska
v cudzom State, ¢im podstatne narastli jeho odévodnené potreby. U rodi¢ov navrhovatela nedoslo k
zmene v pocte vyzivovacich povinnosti, v prijmovej oblasti doSlo u oboch rodi€ov k zvySeniu prijmu, a to



u matky navrhovatela zo sumy 838,03€ na sumu 905,34 a u odporcu zo sumy 222,71€ na sumu 321,97€
pri prijme zo zamestnania a valorizaciou sa zvysil aj jeho déchodok zo sumy 137,-€ na sumu 154,60€.
U odporcu doslo dalej k podstatnym zmenam v jeho osobnych pomeroch, nakolko pri poslednej uprave
vyzivného Zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a jej dcérou, v su€asnosti je rozvedeny a Zije sam.
Po prihliadnuti vSetkych uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze navrh je odévodneny, avSak nemal
preukazané, Ze by bolo v odporcovych moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 180,-€ ,
t.j. viac ako 100% navySenu oproti pdvodnej sume 70,-€, ale nestotoznil sa ani s tvrdenim odporcu,
Ze nie je v jeho moznostiach prispievat sumou vySSou ako 70,-€ , nakolko aj napriek zdravotnému
postihnutiu dosahuje odporca pravidelny prijem zo zamestnania aj déchodku a z vydavkov, ktoré mal
sud preukazané, vyhodnotil ako neodévodnené vydavky na Zivotnu poistku vo vySke 49,-€ mesacne a
tiez zna¢ne vysoky poplatok za uzivanie a opravu mobilného telefénu. Na uvedené vydavky odporcu
sud neprihliadol, nakolko podfa nazoru sudu nie su nevyhnutné a nemdzu byt vynalozené na ukor
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi, ktora ma prednost. K zakupeniu auta odporcu v sume 8.500,-€
sud uvadza, Ze tvrdenia odporcu o tom, Ze rozdiel sumy medzi kipnou cenou a vyskou prispevku zaplatil
tym, Ze dal svoje staré auto ako kompenzaciu, sa javia ako vierohodné, nakolko z predloZeného vypisu
z ucétu nemal sud preukazané, Ze by rozdiel ceny zaplatil odporca z inych prostriedkov na uéte alebo
Ze by si na tento ucel vzal Uver a tak zataZil svoj rozpoc€et. K nadobudnutiu bytu do spoluvlastnictva s
byvalou manZzelkou sud uvadza, Ze toho €asu je byt v bezpodielovom spoluvlastnictve a az vyporiadim
BSM bude zrejmé, aky majetkovy podiel pripadne odporcovi. Je v8ak zrejmé, Ze na byte viazne tarcha
v podobe zaloZzného prava a teda, Ze byt je zatazeny Uverom, priCom sud nemal preukazané, Ze by
predmetny Uver splacal odporca. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti ustalil sud vysku vyzivného
na sumu 100,-€ mesacne, ktoru povazoval za primeranu a na tato sumu aj zvysil vyZzivné od 1.8.2014,
teda odo dfia podania navrhu, kedy k uvedenému terminu mal zarover preukazanu aj podstatni zmenu
pomerov u navrhovatela a v prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, zZe sud zvysSil vyzivné od 1.8.2014, ku dfu rozhodnutia sudu vznikol zvySenim
vyzivného odporcovi dih, priom do vysky dizného vyzivného zapocital sud sumy 70,-€, ktoré odporca v
posudzovanom obdobi zaplatil t.j. 100€ - 70,-€ = 30,-€ x 4 mesiace = 120€ predstavuje dlh na vyzivhom
a toto dlzné vyzivné zaviazal sud odporcu zaplatit v primeranej lehote jednorazovo vzhladom na vysku
dlhu.

Pravny zastupca navrhovatela si v konani uplatnil nahradu trov, o ktorych sud rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani
uspesdny len Ciastotne a odporca si nahradu trov konania neuplatnil. Vzhladom na charakter sudneho
konania, predmetom ktorého bola vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu, prifom samotné konanie
je vzmysle § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodené od platenia sudnych poplatkov, na
pomer uspechu a neuspechu uc€astnikov konania ako aj na pomery na strane odporcu a jeho zdravotné
postihnutie, rozhodol sud, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exeku€nom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



