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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zastupenej spinomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: P.
C., nar. X. A. XXXX, bytom K. - V. G. Z., B. A. XXXX/XX, zastupenému opatrovnikom: JUDr. B. R.,
advokat, V. A,, Q. G.. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, zastipeného splnomocnenkyriou: HKP Legal, s.r.0., Bratislava,
Sasinkova 6, o 738,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UcCastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda z 18. aprila 2013 ¢. k. 9C/278/2011-113 takto

rozhodol:

Navrh vedlajSieho Uuc¢astnika na strane zalovaného na preruSenie konania a predloZenie predbeznych
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti trov konania Zalobkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim |. zastavil konanie (poznamka odvolacieho sudu - vedené
proti 2 zalovanym: 1/ Q. C., nar. X. A. XXXX, bytom B., V. C. & XXX, zastdpena opatrovnikom: JUDr.
B. R., advokat, V. A., Q. G.. XXXX/X a 2/ P. C., nar. X. A. XXXX, bytom K. - V. G. Z., B. A. XXXX/
XX), Il. zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' trovy konania JUDr. R., z titulu ustanoveného opatrovnika
pre zalovanu 1/ vo vyske 15 eur do troch dni od pravoplatnosti takéhoto uznesenia a Ill. vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 96
ods. 1az3 0. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni),
vecne len spatvzatim Zaloby. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 137, §
146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O. s. p. a § 14a ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len advokatska tarifa),
vecne zavinenim zastavenia konania Zalobkyrou, z ktorého dévodu jej vznikla povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovanym ako aj vedlajsiemu ug&astnikovi. Zalovanu 1/, ktora je t. &. na neznamom mieste,
zastupoval advokat ustanoveny sudom za jej opatrovnika v konani, z ktorého dévodu mu v zmysle
advokatskej tarify patri odmena 15 eur za celé konanie vratane odvolacieho konania a dovolacieho
konania, ktoru si uplatnil a sud prvého stupfia mu ju priznal proti Zalobkyni. Vzhfadom k tomu, Ze
samotna existencia tzv. spotrebitelského zdruZenia predpoklada dostatok odbornych vedomosti a
znalosti potrebnych pre ochranu prav spotrebitefa v sidnom konani, sud prvého stupfia mal za to, Ze
vedlajsi u€astnik disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike a preto trovy
pravneho zastupenia advokatom nepovazoval za uc€elne vynaloZené. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v oznameni o vstupe do konania Ziadal doruéit navrh na
zacatie konania s prilohami a uz v predmetnom ozndmeni Ziadal sud aj o priznanie nahrady trov konania



za dva ukony pravnej sluzby, avSak v tom €ase pravny zastupca nemal vedomost o predmete sporu.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, postupujuc podla § 146 ods. 2 s poukazom na § 150 ods. 1
O. s. p. sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sud prvého stupha zistil, Ze nerozhodol o celej veci tak, ako
to ustanovuje § 152 ods. 1 prva veta O. s. p., kedZze opomenul rozhodnut o nahrade trov konania
Zalovaného 2/, preto dopifiacim uznesenim Okresného stdu Dunajska Streda zo 6. maja 2013 &. k.
9C/278/2011-117 rozhodol tak, Ze zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Takéto rozhodnutie
odévodnil tak, ze zalovanému 2/ v konani ziadne trovy nevznikli, ani si Zziadne neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu z 18. aprila 2013 &. k. 9C/278/2011-113 podal v€as iba v €asti trov konania zalobkyne
a vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej 1/ odvolanie vedlajsi u¢astnik s navrhom na jeho zmenu
priznanim mu proti Zalobkyni nahrady trov konania 165,70 eur, alternativne navrhol v napadnutej ¢asti
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil nesprdvnym pravnym
posudenim veci spocivajicom v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p., pre aplikaciu ktorého
sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny
(poukazal pritom aj na uznesenia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009 a 3MCdo 5/2006),
avSak odbvodnenie napadnutého uznesenia takéto dévody neobsahuje, preto sa jedna o nepripustnu
svojvblu sudu. Zastavenie konania zavinila Zalobkyria spatvzatim Zaloby, priCom sa tak nestalo pre
spravanie Zalovanej, preto malo byt o trovach konania rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.
s. p. Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze dévodom spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou aj v tomto pripade
bolo uplatnenie namietky premli&ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou, Ze dlh Zalovanej bol v
&ase podania zaloby premléany. Zalobkyria sa od pogiatku konania spoliehala na pravnu negramotnost
spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho ucastnika a vzneseni namietky premlania jeho pravnym
zastupcom bola nutena bez dalSieho vziat Zalobu spat, ¢o znamena, Ze Zalovana bola v konani Uspesna
vdaka ukonu vedlajSieho ucastnika, za ktory vedlajSiemu u€astnikovi nebola napadnutym uznesenim
priznana nahrada trov konania. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho ucastnika vylugil
moznost dat’ sa zastupit, je nie iba absurdny, ale najma odporujuci zakonom Slovenskej republiky
(dalej len ,SR*) a tiez predpisom Eurdpskej unie. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo
poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho
Ucastnika garantovanych okrem iného v ust. § 93 ods. 4 O. s. p. a znemoznil mu tak realny vykon uloh
spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Sud by zaroven fakticky odfal spotrebitelovi pravo
na kvalifikovanud pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci ob&ianskeho sudneho procesu. VedlajSiemu
ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi u€astnik poukazal i na
viaceré rozhodnutia sidov SR a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*) z 22.
decembra 2010 vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit
sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi
zo strany Zalobkyne povaZuje za nanajvy$ spravodlivé, nakolko mu jednak s brdnenim prav spotrebitelov
vznikli redlne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim Zalobkyne, ktora zneuziva nizke pravne
vedomie spotrebitelov (vratanej zalovanej) tym, ze skupuje premi€¢ané pohladavky a tie nasledne zaluje
spoliehajuc sa, Ze Zalovani (spotrebitelia) nevedia o moznosti vznesenia namietky premli¢ania a pravne
sluzby advokata si nemé2u dovolit. Pravo spotrebitela na zdruZzovanie a zdkonné ulohy spotrebitel'ského
zdruzenia, vratane kvalifikovanej ochrany spotrebitela v ob¢ianskom sidnom procese su zakladnymi
pravami vyplyvajacimi z ¢lanku 169 Zmluvy o Eurdpskej unii, z ¢lanku 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a dalSich eurépskych pravnych noriem. V pripade ak sa odvolaci sud stotoZni s ndzorom
sudu prveho stupnia, vedlajSi u€astnik to povaZzuje okrem porusenia zdkladnych procesnych prav aj
za podstatny zasah do €innosti ob&ianskeho zdruZenia vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi
Eurdpskej unie a zaroveh za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sudneho konania a preto
Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. pred vydanim rozhodnutia prerusil
konanie a poziadal SD EU o rozhodnutie (ako o predbeZnej otazke) o prave spotrebitelského zdruZenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat'v €asti tykajuce;j
sa UcCasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok Uspech vo veci.



Zalobkyfa navrhla uznesenie v napadnutej &asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, majic za to,
Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika je neucelné a
nadbytocné. Rovnako mala za to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovanej za u¢elom
ochrany jej prav z vlastnej iniciativy, tejto v8ak bol sidom ustanoveny opatrovnik a preto nebolo potrebné,
aby vedlajSi u€astnik tiez ochrarfioval jej zaujmy, preto nemozno zo strany vedlajSieho u€astnika hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych. Navrh vedlajSieho u€astnika na predloZenie prejudicialnej otazky SD
EU povazovala za nedévodny a ugelovy, nakolko postdenie priznania trov konania patri jednoznaéne
do pravomoci vnutrostatneho sudu.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného a to podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu a ani o ziaden zakonom predpokladany
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
uznesenie v napadnutej Casti treba povazovat za vecne spravne.

Pred zaoberanim sa vecnou podstatou problému nastoleného napadanym uznesenim je potrebné
uviest, Ze konanie v prejednavanej veci pdévodne zacalo proti Zalovanej (Q. C.), ktorej bol uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda z 10. aprila 2012 ¢&. k. 9C/278/2011-47 ustanoveny opatrovnik pre
konanie JUDr. B. R., advokat so sidlom V. A, Q. G.. XXXX, ktorému bolo uznesenie o jeho ustanoveni
za opatrovnika doru¢ené 30. maja 2012.

Vedlajsi u€astnik az po ustanoveni opatrovnika Zalovanej Q. C. oznamil podanim zo 17. aprila 2012,
doru¢enym sudu prvého stupna 24. aprila 2012, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej z vlastného
podnetu, Ziada o zaslanie Zaloby a vychadzajuc zo zaverov pravneho posudenia dévodnosti narokov
uplatfiovanych Zalobkyriou v obdobnych sudnych konaniach vedenych v spotrebitelskych veciach ma
zato, Ze naroky zalobkyne uplatfiované v predmetnom konani su premiané, a preto v zaujme efektivnej
ochrany Zalovanej ako spotrebitela vzndSa namietku premliania a navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zaroven poZiadal o priznanie nahrady trov konania, spo ivajucich v trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 21. novembra 2012 €. k. 9C/278/2011-60 sud na navrh
zalobkyne pripustil, aby do konania na strane zalovanej pristupil dalsi ucastnik a to P. C., nar. X. A.
XXXX, bytom K. - V. G. Z., B. A. XX, ako zalovany 2/.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 21. novembra 2012 &. k. 9C/278/2011-62 sud pripustil
zmenu petitu navrhu nasledovne: zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni 738,17 eur, zalovana 1/ je povinna v rovnakej lehote zaplatit
Zalobkyni ro€ny urok z omeskania 13% zo sumy 628,25 eur od 9. decembra 2006 do 10. aprila 2011,
zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit rocny trok z omeskania 13% ro¢ne zo sumy
628,25 eur od 11. aprila 2011 do zaplatenia.

V podani z 21. novembra 2012, doruéenom sudu prvého stupna 22. dna toho istého mesiaca i roku
sa vedfajSi u€astnik vyjadril k Zalobe a opatovne vzniesol namietku premli¢ania, stale iba vo vztahu k
Zalovanej 1/, vycislil poZadovanu nahradu trov pravneho zastupenia, na vstup Zalovaného 2/ do konania
vedlajsi u€astnik Zziadnym spésobom nereagoval.

ESte pred otvorenim prvého pojednavania v podani zo 17. aprila 2013, doru¢enom sudu prvého stupna
v rovnaky den (faxom, doplnenym do 3 dni predlozenim jeho originalu), oznamila zalobkyna, ze berie
zalobu spat v celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit a vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznat nahradu
trov konania, majuc za to, ze trovy vedlajSieho uCastnika ani v tomto konani nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.



Hoci bolo Zalobkyni nepochybne zname (vzhladom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo 14. marca 2011 uzavretu uz priamo s P. C. ako dIZznikom, vid &. I. 57), ze Zalovani 1/ a
2/ su jednou a tou istou osobou, tuto skuto€nost sudu neoznamila a odvolaci sud iba z listu P. C. z
15. januara 2013 (v spise na €. |. 98) zistil, Ze u neho prisSlo k zmene pohlavia, ked predtym bolo jeho
meno a priezvisko Q. C., pricom takéto tvrdenie potvrdzuje jeho rodné €islo, zmenené za lomitkom
(porovnajrodné &islana €. 1. 1, 37, 57, 99) oproti rodnému €islu Q. C. a negativna lustracia Q. C. v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (&. I. 36). Preto hoci sud prvého stupria konal s dvomi Zalovanymi, ilo
iba o jednu osobu a iba tato méze byt Zalovanym v prejednavanej veci a rovnako opatrovnik JUDr. R.
zastupuje tato osobu a vedlajsi u€astnik vystupuje na jej strane.

ESte pred zaoberanim sa vecnou podstatou problému nastoleného napadanym uznesenim a odvolanim
proti nemu vSak v tejto konkrétnej veci vznikla potreba vyriesit otazku, ¢i za dévodny mozno povazovat
navrh vedlajsieho Ugastnika na preru$enie konania a predloZenie predbeznych otazok SD EU - za
pomoci mechanizmu vyplyvajuceho z &l. 267 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej unie) a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy (odkaz poznamkou €. 12
v O. s. p. na ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva).

Podla ¢&l. 267 prvych troch viet ZFEU (kam bol po upravach preneseny &l. 234 povodnej Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spologenstva) Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc vydat predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu zmluv a b/ platnosti a vykladu aktov institdcii, organov alebo uradov
alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrodtatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol; priom ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnutrodtatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Podla &l. 169 ods. 1 ZFEU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych podla &lanku
114 v kontexte zaviSenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného ustanovenia), ako aj
opatreni, ktoré podporuiju, dopifiaji a sleduju politiku &lenskych §tatov (ods. 2 pism. b/). Podla odseku
3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym
postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2
pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podla odseku 3 nebrania Ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia; takéto opatrenia vSak musia byt zlugitelné
so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

Navzdory tomu, Ze nie je dévod polemizovat o prave uc€astnika sudneho konania vedeného pred
tuzemskym sudom podat’ ndvrh na preruSenie konania a poziadat o predloZenie predbeznej otazky
SD EU, ¢&o rovnako plati o moZnosti vnutrostatneho stdu konanie prerusit a na SD EU sa obratit,
ak vnutrostatny sud nie je suidom rozhodujucim v poslednej inStancii a o povinnosti takto postupovat,
ak naopak je sudom rozhodujucim (v podmienkach vnutrostatnej ochrany prav) v poslednom stupni;
moznost, resp. povinnost vnutrostatneho sudu vyhoviet navrhu na preruSenie konania a predlozenie
predbeZnej otazky SD EU tu moéze byt len za spinenia dal$ej podmienky zakotvenej priamo v ZFEU
a to podmienky sformulovanej na urovni jedného zo zakladnych predpisov Eurépskej unie tak, ze
rozhodnutie o predbeznej otazke je pre rozhodnutie vnutroStatneho sudu nevyhnutné (Cize ze bez
takéhoto rozhodnutia hrozi, Ze predpis komunitarneho prava bude pouZity vnutroStatnym sudom
nekorektne - rozumej v rozpore s vykladom, na ktory je povolany len SD EU a ktory by mal byt pre vSetky
vnutrostatne sudy Elenskych Statov Eurdpskej unie jednotny).



O taky pripad ale v prejednavanej veci pri déslednom riadeni sa ustanoveniami citovanymi zhora,
ustanoveniami vnutroStatneho prdva SR a napokon i pri déslednej analyze zaverov podopierajucich
sudom prvého stupfia v tejto veci zvoleny spésob rozhodnutia neslo a ani ist nemohlo. Z pohladu
opodstatnenosti poziadavky na prerusenie konania a predloZenie veci SD EU totiZz malo vyznam len to,
Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci pri posudzovani otazky nahrady trov konania neaplikoval
tzv. komunitarne pravo.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhu vedlajSieho ucastnika na prerusenie konania a
predlozenie predbeznych otazok SD EU nie je dévod vyhoviet, preto takyto navrh zamietol (prva veta
vyroku tohto uznesenia).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku 2 vety prvej rovnakého paragrafu ak niektory
z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy a napokon podla vety
druhej tu citovaného odseku 2 ustanovenia, ak sa pre spravanie odporcu (Zzalovaného) vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne (tu rozumej i vzala spat Zaloba podana dévodne), je povinny uhradit’ trovy
konania odporca (i tu zalovany).

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pri ktorej uplatneni nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu jeho trov (trov konania
vzniknutych tomuto ucastnikovi a nim platenych), ak konanie neskondcilo vydanim vecného rozhodnutia
o predmete sporu (najma rozsudku vyhovujuceho Zalobe celkom ¢€i len CiastoCne, resp. Zalobu celkom
zamietajuceho), ale doSlo k jeho zastaveniu. | takato vynimka sa vSak neuplatiiuje automaticky, ked
sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dalSie 2 vynimky umozfiujuce za splnenia v zakone
celkom konkrétne vymedzenych podmienok uloZenie povinnosti na nahradu trov konania niektorému
z uc€astnikov konania. Uplatnenie ktorejkolvek z takychto vynimiek (majucich pévod v oboch vetach
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.) tak najma predpoklada vznik trov majucich sa nahradit aspori na jedne;j
strane sporu (v opaénom pripade niet dévodu pre pouZitie takejto vynimky), ale tieZ procesnu situaciu,
pri ktorej ndhradu trov konania vibec mozno uloZit' i priznat (pri zastaveni konania medzi existujucimi
ucastnikmi pre spatvzatie Zaloby ide inak prave o taky pripad).

Prva veta ust. § 146 ods. 2 O. s. p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vyluéne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pri€ita iniciatorovi konania. Tym je v tzv. zakladnom prvostupfiovom
konani navrhovatel (v sporovom konani zalobca a tu konkrétne Zalobkyna - pravnicka osoba s pravnou
formou zenského rodu).

Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri€itané Zalobcovi,
podmienkou postupu podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. je vSak 1. moznost aspon predbezného
zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby ¢&i viacerych oséb, vo i ktorej alebo ktorym poZiadavka
uplatnena zalobou smeruje, donucujuce zalobcu k spatvzatiu zaloby (teda také spravanie, ktoré je na
jednej strane vyluénym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit' a na druhej strane je
so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej pri¢innej suvislosti).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prejednavanej veci Spotrebitelské zdruzenie OSA ma
opravnenie vystupovat v konani ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného (spotrebitefa) a to na
zaklade Specialnej zakonnej upravy v ust. § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik (rozumej tzv. hlavny, tu por. tiez ust. § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.), mozno
z toho vyvodit len jeden zaver a to, Ze aj vedlajsSi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
o je zakladné ustavné pravo (tu por. &l. 47 ods. 2 Ustavy SR (Ustavného zékona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) so vSetkymi jeho atributmi - teda i so samozrejmostou
prava na nahradu trov konania). O. s. p. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepodmiefiuje moznost
zastupenia advokatom absenciou (nedostatkom) odbornych znalosti u€astnika a teda ani nevylucuje,
aby sa i u€astnik odborne sp6sobily hajit svoje Ci niecie iné zaujmy v konani pred suidom nemohol dat
zastupit advokatom a aby mu len z tohto dévodu nemala byt priznana nahrada trov v suvislosti s takymto



zastupovanim vzniknutych. VedlajSiemu u€astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, vratane
nahrady trov pravneho zastupenia, samozrejme len v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupoval a len v tom pripade,
ak trovy pravneho zastipenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skoneného
zastavenim (o aky pripad $lo v prejednavanej veci), nakolko upravuje rozhodovanie o trovach konania
skonéeného vecnym rozhodnutim (rozsudkom) v prospech jednej strany sporu (k Comu méze dojst v
tzv. sporovom konani bud uplnym vyhovenim zalobe alebo naopak jej Uplnym zamietnutim), toto vSak
obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda
aj rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych
(rozumej nevyhnutnych) na ucelné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povazovat
objektivne za vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
o neodiatelnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu a skoro tragikomicky (skor v8ak ako absolutna
drzost) musela pOsobit Uporna snaha Zalobkyne obhajovat neexistenciu prava spotrebitelskych
zdruZeni na nahradu trov vznikajucich im v suvislosti s pravnym zastipenim advokatmi v tzv.
spotrebitelskych veciach so subeznym uplatfiovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne
zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou
obranou vedlajSieho u€astnika a rovnako pausalnym uplatfiovanim prav zo strany Zalobkyne).

Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su vSak otazkami, ktoré maju len CiastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zmiesSavat (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, &i by inak
advokatom zastupovany uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spésobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do problému ,vlozil“ advokat.

Pri nazerani na problém urobeny predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci aj z prave
priblizeného uhla pohladu potom len velmi tazko Slo prehliadnut, Ze splnomocnenkyna (tzv. advokatske
spoloCenstvo) vedlajSieho Ucastnika tu (obdobne ako v mnozstve tunajSiemu sudu znamych a nim
skoér prejednanych veci za ucasti rovnakého vedlajSieho ucastnika i advokata) pozadovala (nad ramec
pausalnych nahrad a DPH) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a
priprava zastupenia (toto samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem takéhoto ukonu uz
pre klienta nevykonal zZiaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného,
z ktorého obsahu je zrejmé (pominuc konkrétne udaje, opisané zo zaloby) len pausSalne uplatnenie
namietky premi€ania bez toho, aby v ktorejkolvek druhovo totoZznej veci za ucasti tej istej Zalobkyne
vznikla potreba na takomto podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo zaloby) Cokolvek menit.

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejsie splnomocnenkyne takéhoto U€astnika zastupujucej) spésobom celkom totoznym
s tym v prejedndvanej veci aj v inych veciach (z ktorych uZ prinajmen8om v konaniach vedenych
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10Co0/76/2013, 10C0/81/2013 a 10C0/172/2013 bola vedlajSiemu
ucastnikovi nim pozadovana nahrada trov pravneho zastupenia advokata priznana), nebol tu prakticky
Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Ze po ziskani u¢astnikom 1. vedomosti, ako G€inne a to pausalne v
konani uplatfiovat prava, alebo sa branit’ a tiez 2. nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktoru
musel takyto u€astnik zaplatit advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vytvoril, uz nembze byt dalej
ucelnym vynakladanie prostriedkov na odmeriovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoznych



veciach priam chrlil obsahovo identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad splnomocnenkyne
venovany argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa takto zastupuje).

Pri riadeni sa touto Gvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskor
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
ucastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedrajSieho
ucastnika neslo povazovat za ucelné.

To boli dovody, pre ktory odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti trov konania
zalobkyne a vedlajSieho uc¢astnika na strane zalovaného ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil, ako je to uvedené v druhej vete vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.

V takto skonéenom odvolacom konani tak uspech zaznamenala Zalobkyra a principialne to preto bola
ona, komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania - proti vedlajSiemu ucastnikovi (preto, Ze
ten s pozZiadavkou na nahradu trov prvostuprfiového konania a na uloZzenie zodpovedajlicej povinnosti
prave Zalobkyni neuspel).

Prave nehoraznost poziadavky tzv. advokatskej spolo€nosti zastupujucej zalobkyhu, pozadujucej
nahradu trov odvolacieho konania paralelne s poziadavkou na uchranenie pred povinnostou platit
niekomu inému nahradu trov prvostupriového konania a to z dévodov bez prehafania oznacitefnych
za pokus o uplatnenie zasady dvojakého metra boli potom tym, v ¢om odvolaci sud videl dévod hodny
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktory v odvolacom konani Uuspesnej zalobkyni i za
pouzitia ust. § 224 ods. 1 rovnakého zakona nepriznal nahradu trov takéhoto konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



