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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5 proti odporcovi
U., zastupeny opatrovnickou U. pracovnic¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 42,29 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Dha 24.02.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
08.02.2012, ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 42,29 € a nahrady trov konania
titulom nezaplateného prislusenstva poskytnutého uveru. V navrhu uviedol, Zze na zaklade zmluvy ¢.
630260464 zo dria 08.06.2006 poskytol jeho pravny predchodca (pdvodny veritel) Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 odporcovi pefiazné prostriedky, pricom
podmienky ich Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na neplnenie splatok
uveru v stanovenych terminoch pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10.12.2009 uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavku vo&i odporcovi postupena na navrhovatela.
Pohladavka navrhovatela voci odporcovi ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 42,29 €.
Nakolko odporca diznt sumu neuhradil, podal vo€i nemu navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatel nevyjadril.

Uznesenim €. k. 4C/2/2014 - 41 zo dna 05.05.2012 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe
U. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZe miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podfa § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.06.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 20.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dria 08.06.2006 uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako majitefom uctu (dalej len ,zmluva o
beZznom uéte”) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit' a viest pre odporcu
bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. (€l. |1 bod 1. zmluvy o beznom uéte) a po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006, poskytnut
odporcovi povolené preCerpanie na ucte. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o beznom uéte su Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precderpani
fyzickym osobam nepodnikatelom G&inné od 01.02.2006 (€l. I. bod 4. zmluvy o beZznom uéte) a Obchodné
podmienky pre baliky produktov a sluZieb pre fyzické osoby (€l. Il. bod 3. zmluvy o beZnom ucte).

Pvra’vne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfa, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48 mal sud preukazané Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1282/2009/CE zo dia 10.12.2009.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného U&tu a vykonavat zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 08.06.2006
zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela zriadil pre odporcu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 42,29 € odévodnil skutkovym tvrdenim, ze odporcovi
poskytol na ucte periazné prostriedky (dalej len ,aver®), pri€om odporca porusil zmluvné povinnosti
splacat’ splatky Uveru v termine splatnosti a jemu vznikol narok na zaplatenie sumy 42,29 €. Toto
svoje tvrdenie o poskytnuti pefaznych prostriedkov, zrejme formou povoleného precerpania po splneni
stanovenych podmienok, a teda tvrdenie o uzavreti zmluvy o Uvere s odporcom navrhovatel sudu
ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom tato skutonost je samostatnym dévodom na zamietnutie jeho
navrhu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 42,29 € titulom nevrataného prisluSenstva Uveru na zaklade
tvrdenej zmluvy o Uvere. V takomto konani mal navrhovatel (ako veritel) povinnost uniest bremeno
tvrdenia v tom, ze s odporcom (ako dlznikom) uzavrel zmluvu o Uvere, Ze na jej zaklade poskytol
odporcovi urCité plnenie (Uver) a Ze odporca mu poskytnuté penazné prostriedky, dojednané uroky,
resp. iné dojednané platby nevratil riadne a v€as. Na povinnost' tvrdenia nadvazovala povinnost
navrhovatela oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti. Navrhovatela teda v konani zataZovalo
dbkazné bremeno preukdzat uzavretie zmluvy o Uvere s odporcom a poskytnutie plnenia podla
tento zmluvy (v prejednavanej veci poskytnutie povoleného precerpania
na beznom ucte). Navrhovatel tieto skutoCnosti nepreukazal, hoci na splnenie tejto povinnosti sud
navrhovatela opakovane vyzval napriek tomu, Ze to nie je povinnostou sudu, obzvlast ked navrhovatefl
je v konani zastupeny pravnym zastupcom. Navrhovatel v prejednavanej veci neuniesol bremeno
tvrdenia, ani bremeno dékazu. Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté
procesné povinnosti netykali a kedZe navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia a dokazovania, Ze
penazné prostriedky odporcovi poskytol, pre uspech odporcu by tak bola nadbytoéna pripadna
obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze poskytnuté plnenie vratane Zalovaného ,ostatného® prisluSenstva
navrhovatelovi vratil.

Sud s ohfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol v konani plne Uspesny, nenavrhol priznat trovy konania a ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sid o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi sa
ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej innosti - Exeku¢ny poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



