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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 17.02.2014 ¢.k. 2C/112/2012-61
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria®) uznesenim zo dha 09.10.2012
spojil na spolo¢né konanie konania o narokoch Zalobcu voli Zalovanému vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 2C/112/2012, 2C/318/2012, 2C/280/2012, 2C/328/2012, 2C/128/2012, 2C/219/2012,
2C/275/2012, 2C273/2012, 2C292/2012, 2C169/2012, 2C133/2012, 2C154/2012, 2C189/2012,
2C291/2012, 2C117/2012, 2C/201/2012, 2C235/2012, 2C225/2012, 2C149/2012, 2C236/2012,
2C244/2012, 2C193/2012, 2C/163/2012, 2C/293/2012, 2C/305/2012 s tym, Ze konanie bude vedené
pod sp.zn. 2C/112/2012. K spojeniu veci doSlo z dévodu hospodarnosti konania v zmysle ust. § 112
ods. 1 O.s.p..

Spis bol predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o navrhu na vylu€enie sudcov
Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 19.10.2012 sp.
zn. 1MNcC/52/2012 rozhodol, Ze vo veci konajuca sudkyfia JUDr. X. Y. je vyli€ena z prejednavania
a rozhodovania veci spojenych na spolo&né konanie pod sp. zn. 2C/112/2012 a ostatni sudcovia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, nie su. Na zaklade
tychto skutoénosti bola predmetna vec pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov do senatu JUDr. M. S..

V priebehu konania vedeného pred sudom prvého stupria Zalobca podal procesny navrh na preruSenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a
ktorej dosledkom bude podla nazoru Zalobcu zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci.

Sud prvého stupha s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zvazil a posudil
dovody uvvedené Zalobcom v navrhu na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze tomuto nemozno
vyhoviet. Zalobca sa domaha v konani naroku, ktory je sud opravneny riedit a nedospel k zaveru,



Ze by vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci bol v rozpore s uUstavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou. Staznost Zalobcu, aj keby bola skutoéne podana na Ustavnom sude SR (o
¢om doteraz sud prvého stupria dokaz nemal), nezaklada také konanie, v ktorom by sa rieSila otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu.

Nadriadeny sud pravoplatne rozhodol o vznesenom navrhu Zalobcu na vylu&enie sudcov, preto vo veci
konajuca sudkynia je povinna konat’ bez zbyto€nych prietahov. Krajsky sud v KoSiciach sa podfa nazoru
sudu prvého stupfa zaoberal vSetkymi dévodmi uvedenymi Zalobcom, pre ktoré ziadal vylu¢enie sudcov
Okresného sudu Spisska Nova Ves, vo veci rozhodol a toto rozhodnutie je pre sud a vo veci konajucu
sudkyiiu zavazné. Z tychto dévodov navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/, pism. c/ a pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizoval, pre€o
sa v Case rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre prerudenie konania. Uvedené
rozhodnutie je preto nepreskumatefné. Zo zasady spravodlivé sudneho konania vyplyva potreba, aby
odbvodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otdzke nepreruSenia konania zodpovedalo pozZiadavke
preukdzania skutoénosti vypovedajucich o moznosti pokradovat v konani a to mimo rozumnych
pochybnosti. Nie je pravdou, Ze by Zalobca navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnym listinami.
Zalobca podal elektronicky na zverejnent e-mailovd adresu sudu navrh na zru$enie pojednavania
spolu s prilohou - Ustavnou staZznostou. Poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré boli
vydané v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolatelom v odvolani. Procesny postup, v ktorom
o veci U€astnika nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom je nezlucitelny s
garanciami vyplyvajlcimi z &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a napokon aj s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru, a
rozhodnutie vydané v takomto konani preto neméze byt stavne akceptovatelné (l1l. US 116/06).

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

Zalobca navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze na Ustavny sid SR podal staznost, tykajlicu sa porusenia
jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud z ddvodu, Ze v konani vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky, ktoru nie je
mozné vyrie$it v tomto konani, a ktora musi byt rozhodnuta Ustavnym stidom SR, preto st v danom
pripade splnené podmienky pre preruSenie konania, a to az do doby vydania rozhodnutia ustavného
sudu o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud v prejednavanej veci je rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dévodu podane;j



ustavnej staznosti Zalobcom na ustavnom sude, pretoze vysledok konania na Ustavhom sude neméze
ovplyvnit toto konanie. Z rovnakych dévodov neboli dané ani podmienky na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodnutie Ustavného stdu o staznosti Zalobcu totiz nema podstatny vplyv a vyznam pre meritérne
rozhodnutie vo veci a neméze podstatne zmenit rozhodnutie sidu vo veci samej. Zalobca aj ostatni
ucastnici konania maju moznost uplatfiovat’ svoje procesné prava v riadnom konani podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Odvolaciemu sudu naviac z jeho &innosti je zname, Ze Ustavny sud SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v haSom pripade
Zalobca) sa v dalSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sudmi mbéZze domahat ochrany svojich
prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne aj dovolaniami proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu, preto nie je dana pravomoc ustavného sudu o tychto staznostiach
rozhodnut (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 521/2013-10 zo diia 22. augusta 2013, uznesenie
Ustavného stdu SR IV. US 518/2013 - 10 zo diia 22. augusta 2013 a iné).

V prejednavanej veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na prerusenie konania.
Opacny postup sudu prvého stupha by za danej situacie bol v rozpore s u€elnostou a hospodarnostou
konania.

Zo v8etkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci suid uznesenie sudu prvého podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



