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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne:
X. Y., nar. XX XX XXXX, bytom Y.- A., J. XXXX/X, proti Zzalovanému: DISKONT - PLUS, s.r.o., so
sidlom Kalinovo, Partizanska 90, ICO: 36618837, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Eckmann s.r.o., so sidlom v Trengine, Mierové namestie 14, ICO: 47 241 110, za udasti vedlajsieho
ucastnika Mgr. R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. F., R. XX, v konani o urenie neplatnosti zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 31.8.2011, o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfa 31.8.2011
a urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. X. N., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/44/2012-417 zo dha 19.3.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 10C/44/2012-417 zo diha 19.3.2014 urcil, ze kipna zmluva zo dfia
31.8.2011, uzavreta medzi nebohou X. N., rod. U., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y., J. XXXX/X,
zosnulou dfia XX.X.XXXX ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim, ktorou nebohd X. N., rod.
U., Zalovanému predala nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., zapisané na liste
vlastnictva ¢.XXXX, vedenom Spravou katastra Martin a to byt €islo X na trefom podlazi v €isle vchodu
7, nachadzajuci sa v bytovom dome €islo supisné XXXX v Y., postavenom na parcele C-KN ¢&. 180/17
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 570 m2, nachadzajicom sa na ulici J. XXXX/X v Y., k.G.
A., spoluvlastnicky podiel vo vyske 6043/329181-in na spolo€nych Castiach a spolocnych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel vo vySke 6043/329181-in na pozemku parcele C-KN ¢€.180/17 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 570 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin pod V 3276/11
dfia 20.9.2011 je neplatna a tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. X. N., rod. U., nar. X X XXXX,
naposledy bytom Y. - A., J. XXXX/X, zosnulej dhia XX.X.XXXX. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu
zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze Zalobou
podanou dha 6.3.2012 sa Zalobkyria e&te so svojou nebohou matkou X. N., zosnulou v priebehu konania
dna 20.2.2013 domahala ur€enia, Ze kipna zmluva zo dfia 31.8.2011, uzavretd medzi matkou Zalobkyne
ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod V 3276/11 Spravou



katastra Martin dnia 20.9.2011 je neplatna, dalej, Zze je neplatna zmluva o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy zo dria 31.8.2011 uzavreta medzi Zalobkyriou ako buducou kupujucou a Zalovanym ako buducim
predavajucim, na zaklade ktorej mal Zalovany previest na Zalobkyfiu nehnutelnosti, nachadzajice sa v
k.U. A, zapisané na LV &.XXXX, vedenom Spravou katastra Martin a to byt .7 na tretom nadzemnom
podlazi v €isle vchodu 7, nachadzajuci sa v bytovom dome &islo supisné E.XXXX v Y., ktory je postaveny
na parcele C-KN 180/17-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 570 m2, nachadzajuci sa na ulici J.
XXXX/X pre k.U. A., dalej spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo vyske 6043/329181 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6043/329181 na pozemku - parcele
€.C-KN 180/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2 za kapnu cenu 38.000,- eur je neplatna.
V priebehu konania sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby po smrti X. N., ked Zalobkyria ako jej jedina
dedicka Ziadala Zalobu zmenit' tak, Ze Ziadala urCit' nielen neplatnost' vysSie uvedenych nehnutefnosti,
ale zaroven Ziadala urdit, vySSie uvedené sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. X. N., rod. U.,
matke Zalobkyne, ktord zomrela v priebehu konania dfia 20.2.2013. Uvedené Ziadali na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze sporné nehnutefnosti patrili neb. X. N., teda povodnej Zalobkyni v rade 1/, s ktorou
Zalobkyna X. Y. v roku 2012 Zila v spoloénej domacnosti. Zalobkyna X. Y. sa ocitla v zlej finanénej situacii,
ked akutne potrebovala peniaze a danu situaciu chcela riedit ziskanim pdzi¢ky. Nadviazala kontakt
s finanénou poradkyriou Ing. H. S., ktora jej prisfubila poskytnutie pozi¢ky prostrednictvom Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti a to tak, Ze obchodna spolo¢nost C.O.R. s.r.0., so sidlom vo Zvolene, zastlupena
Ing. Cokitovou ako sprostredkovatefom a Zalobkyfiou uzavreli zmluvu o sprostredkovani, predmetom
ktorej bol zavazok sprostredkovatela vyvinut aktivity smerujuce k predaju nehnutelnosti - bytu €.X
zapisaného na LV &.XXXX, vedenom Spravou katastra Martin pre k.u. A.. Zalobkyni nebolo zrejmé, na
zaklade ¢oho bola Ing. S. opravnena za predmetnu obchodnu spolognost’ C.O.R. konat, pretoZze dana
z penaznych zdrojov, ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.
Drha 31.8.2011 matka Zalobkyne, pbvodna Zalobkyna v rade 1/, uzavrela kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj predmetného bytu €.7, pricom Sprava katastra Martin, vklad vlastnickeho prava povolila
v konani V 3276/11 diia 20.9.2011. Podla kupnej zmluvy mala byt vyplatena kipna cena 37.000,- eur,
ktora mala byt zaplatena v defi podpisu kiipnej zmluvy. Matke Zzalobkyne, ako predavajucej vSak nebola
vyplatena Ziadna kupna cena. Matka Zalobkyne nepodpisala Ziadny prijmovy doklad o zaplateni kipnej
ceny, ked finanéné prostriedky vo vyske 15.300,- eur boli jedinymi finanénymi prostriedkami, ktoré boli
vyplatené Zalovanou obchodnou spolo€nostou a tie boli poskytnuté Zalobkyni z titulu poskytnutej pdzicky
zo strany Zalovaného. Z tejto sumy si Ing. S. hned zobrala sumu 6000,- eur za sprostredkovanie. Podla
Zalobkyne v danom pripade teda $lo o zastrety pravny ukon, ktory smeroval k poskytnutiu finan&nych
prostriedkov a nie k predaju bytu. Aj Zalovany ma v predmete podnikania uvedené sprostredkovanie
verejnej ponuky, majetkovych hodnét a predmetny byt mal sluzit ako zabezpeka na splatenie poskytnutej
pbzicky. V ten isty deri 31.8.2011 Zalobkyna uzavrela so Zalovanym buducu kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej mal byt spatny prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalobkyriu do 1.12.2011. Pri
podpise zmluvy o buduicej zmluve mala Zalobkyfa ako buduca kupujuca uhradit' East’ kupnej ceny
vo vysSke 22.700,- eur k rukam predavajuceho a zostatok kupnej ceny vo vySke 15.300,- eur mal byt
zaplateny pri podpise kupnej zmluvy. Prave suma 15.300,- eur je vySka poskytnutej pézZicky Zalobkyni,
pretoZe Zalobkyna pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve nezaplatila Ziadne finanéné prostriedky
vo vySke 22.700,- eur, sama totiz potrebovala v tom Case pozZi€at peniaze, a keby mala k dispozicii
sumu 22.700,- eur, nebola by odkdzana na takéto ukony. Aj v tomto pripade Slo o zastrety pravny ukon
smerujuci k poskytnutiu finanénych prostriedkov, ¢omu nasved¢uju tie skuto€nosti, Ze Zalovany sa stal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti az pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra Martin a to dfiom
20.9.20M1, v Case, ked podpisoval zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, nebol este viastnikom
predmetnej nehnutelnosti. V ¢ase podania Zaloby Zalobkyria i jej matka (pbévodna Zalobkyna v rade
1/) predmetny byt uzivali a riadne platili poplatky za sluzby spojené s jeho uzivanim. V snahe splatit
pbdzicku sa snazili kontaktovat s Ing. S., avSak kontakt sa im nepodaril. Nasledne Zalobkyni bola zo
strany najomcu spolo¢nosti Mazar & Pauco s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, doru¢end zmluva o
podnajme bytu a Zalobkyfa bola upozornena, Ze pokial nebude ngjomné vo vyske 160,- eur, ktora mala
predstavovat mesaénu splatku poskytnutej pdziCky (poplatky za sluZzby nie su zahrnuté v najomnom)
platit, z predmetného bytu bude vypratana. V €ase podania Zaloby Zalobkyha nevedela Specifikovat
vztah spolognosti Mazar & Paudo s.r.o. k predmetnému bytu. Zalobkyfia zastavala nazor, Ze obe
zmluvy zo dna 31.8.2011 a to kupna zmluva, uzavretd medzi jej matkou, neb. X. N. a Zalovanym k
predmetnému bytu a nasledne zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy k predmetnému bytu, ktort toho
istého dria 31.8.2011 uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym su neplatné, lebo su simulovanymi pravnymi



ukonmi a pri takomto ukone chyba vazna véla tak matky Zalobkyne, ako aj samotnej Zalobkyne a
vazna vola zalovaného k uzavretiu takychto pravnych Ukonov. Zalobkyha dalej uviedla, Ze predaj bytu
mal zabezpec&ovat vratenie p6ziCky zo strany Zalobkyne Zalovanému a uz uzavretie zmluvy o buduce;j
zmluve v ten isty def sved&i o skutoénosti, Ze vdla Zalovaného ani Zalobkyne nesmerovala k trvalému
odpredaju bytu, inak by nebola podpisovana v ten isty defi zmluva o buducom odpredaji bytu Zalobkyni.
Poukazala, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti oboch zmluv Zalobkyna
odévodnila tou skutonostou, Ze bez uréenia neplatnosti kipnej zmluvy nie je mozné zmenit’ zapis v
katastri nehnutefnosti k predmetnému bytu, ktory je mozné vykonat len na zaklade sudneho rozhodnutia.

Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut, tvrdil, Ze pri prevode nehnutelnosti do jeho vlastnictva nedos$lo
k poruseniu pravnych predpisov a predmetny byt nadobudol v dobrej viere. Tvrdenie, ze Zalobkyha
nechcela uzavriet kipnu zmluvu, neméze byt na tarchu nadobudatela, pretoze v opacénom pripade by
sa vytvaral priestor pravnej neistoty, kedy by v obdobnych pripadoch nadobudatelia boli vystaveni riziku
ucinnosti takychto tvrdeni a boli by ohrozovani pri nadobudani viastnickeho prava kipnou zmluvou.

3.9.2012 zahlasil svoj vstup do konania Mgr. R. Y., vedlajsi u€astnik, ktory odévodnil svoj naliehavy
pravny zaujem na vysledku konania tym, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej je
sporny byt povodne patriaci matke Zalobkyne. Do spisu pripojil kipnu zmluvu zo dnha 7.12.2011, ktorou
od zalovaného kupil predmetny byt a ktorej vkladové konanie prebieha na Sprave katastra Martin pod
V 667/2012. Vklad vlastnickeho prava zatial povoleny nebol a to v dbésledku tej skuto¢nosti, ze sud
vo veci vydal predbezné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakazalo s predmetnymi nehnutelnostami,
zapisanymi na LV €. XXXX pre k.U. A., teda s bytom €.X k nemu viazucim sa spoluvlastnickymi podielom
na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadenia domu a spoluvlastnickymi podielom na pozemku
zastavanym bytovym domom nakladat'.

Sud prvého stupfia vykonanym rozsiahleho dokazovania a to vysluchom ugastnikov, svedkov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - predmetnymi zmluvami a &itanim podstatného obsahu spisu
Okresného riaditelstva PZ v Martine, odboru kriminélnej policie, odd. ekonomickej kriminality CVS:
ORP-193/OEK-MT-2012 dospel k pravnemu zaveru, Zze navrh Zalobkyne je v ¢asti o neplatnost’ kupnej
zmluvy a o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva, dévodny.

Zalobkyna X. Y. uviedla, Ze v roku 2011 v spornom byte Zila so svojou matkou X. N. a dostala sa do
finan¢nych problémov. Cez svoju znamu p. T. sa skontaktovala s p. R. F. a ta ju nakontaktovala na Ing. H.
S., ktora jej prislubila vybavit p6zi¢ku. Nakoniec vSak Ing. S. zalobkynu informovala, Ze pri jednaniach v
bankach neuspela a p6zic¢ku pre zZalobkynu sa jej od bankovych subjektov vybavit nepodarilo, ale ze by
jej pomohla, teda Zalobkyni vybavit peniaze od sukromného investora. Zalobkyfia p. S. informovala, Ze
potrebuje pozi¢at priblizne 15.000,- eur. Pani S. zalobkynu informovala, Zze bude potrebné urobit ,akoze
kvazi fiktivnu" zmluvu o predaiji bytu, ktory vlastnila v tom ¢ase matka zZalobkyne a za pomoci zmluvy
o buducej zmluve bude mat Zalobkyria moznost odkupit ho spat. Zalobkyfa ani jej matka byt predat
nechceli, teda nechceli sa ho trvale zbavit a verili, Ze prave navrhovanym spésobom sa im ho podari
ziskat spat a ziskat aj potrebné financie. Ani matka zalobkyne nemala zaujem trvale byt predat, aby
finan¢ne dcére, teda zalobkyni pomohla a verila, ze prostrednictvom zmluvy o buducej kipnej zmluve
ho ziskaju spat. Ak sa v zmluve o buducej kipnej zmluve uvadzalo, Ze kipnu zmluvu musi zalobkyha
uzavriet do 1.12.2011, kedy by podla nej mala zlozit doplatok kupnej ceny 5.300,- eur, Zalobkyna verila,
Ze za pomoci p.S. sa jej v €ase od podpisu kupnej zmluvy a zmluvy o budicej zmluve do spominaného
terminu podari peniaze vybavit. Zalobkyfia a jej matka sa prvykrat stretli za pritomnosti p.S. s konatelom
zalovaného p.Marcinekom, ktory priSiel na aute pred ich bytovy dom, kde zalobkyra so svojou matkou
do auta nasadli a odviezli sa na Mestsky urad v Martine overovat podpis matky zalobkyne na kupnej
zmluve. Samozrejme zalobkyfa a jej matka vedeli, ze podpisanim kupnej zmluvy dochadza k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ale nevnimali to ako skutoény prevod vlastnictva k bytu. Skér
vnimali cely ukon priblizne tak, ze byt idu ,akoze zalozit", kym zalobkyfia nesplati predmetnu pdzicku.
Po podpise kipnej zmluvy na mestskom Urade zaviezli matku zalobkyne domov a ona s p.Marcinekom a
p.Coki¢ovou isli na OSBD vyrovnat nejaké dlzoby a nasledne ili na Spravu katastra Martin podat navrh
na vklad. Zalobkyfa tvrdila, Ze jej matke kupna cena, uvedena v kipnej zmluve 37.000,- eur vyplatena



nebola. V ten den, ked doSlo k podpisu obidvoch zmluv, teda 31.8.2011 Zalobkyria od p.Marcineka
dostala sumu 15.000,- eur, z ktorej si eSte 6.000,- eur zobrala p.S. za vybavenie celej zaleZitosti.
Zalobkyni tak zostalo k dispozicii celkovo 9.000,- eur. Tie si Zalobkyfa v ten isty defi vloZila na uget
v banke. K vy8ke kupnej ceny, ktora bola uvedena v kupnej zmluve, kde bola kiipna cena stanovena
na sumu 37.000,- eur Zalobkyna uviedla, Ze ohladne tejto ceny sa obidve s matkou udivili, aviak p.S.
jej povedala, Ze tam nemo6zu uviest sumu 15.000,- eur, pretoZe by bolo podozrivé, Ze za trojizbovy byt
dojednavaju len takuto nizku kipnu cenu. Zalobkynia a jej matka v tento def v dobrej viere popodpisovali
vietko, ¢o im bolo dané na podpis a matka Zalobkyne podpisala aj doklad o prevzati kipnej ceny, ktoru
ale realne neprevzala a uz vébec nie vo vySke 37.000,- eur. V tento defi sa potom Zalobkyha s p.S. rozisla
a p.S. jej slubila, Ze jej vybavi Gver, za pomoci ktorého by dokazala spominanu pdzi¢ku vratit a svoj
byt kupit naspat. Zmluvu o sprostredkovani predaja bytu, ktoru Zalobkyna pripojila do sudneho spisu a
ktoru zalobkyria uzavrela so spolo¢nostou C.O.R. s.r.0., podla svojho vyjadrenia zalobkyria podpisala
neskor ako je datovana (datovana je 1.8.2011). Podla vyjadrenia Zalobkyne bolo to az v obdobi, ked' p.S.
vypovedala pred policiou, Ze Zalobkyni vratila idajne sumu 22.700,- eur. Nasledne zadiatkom roku 2012
sa Zalobkyha stretla s p.S. v Kolibe pri Banskej Bystrici, kde jej p.S. dala na podpis najomnu zmluvu, ktora
jej mala a jej matke zabezpedit byvanie v predmetnom byte. O niekolko dni priSiel za Zalobkyriou vedlajsi
ucastnik p.Y. a pan T. a ziadali od nej, aby zacala platit najomné podla tejto zmluvy a to nie len poplatky
uréené spologenstvom vlastnikov bytov, ale aj najomné p.Y., pretoZe inak bude z bytu vystahovana.
Vtedy Zalobkyfia podala trestné oznamenie a zacala vec riesit prostrednictvom policie. Pan Y. s panom
T. povedali Zalobkyni, Ze sumu, ktoru dlhuje Zalobkyria Zalovanej zaplati im alebo vrati tym spésobom, Ze
bude platit najomné, pretozZe vedlajsi u€astnik s p.T. mali vyplatit sumu 15.000,- eur Zalovanej. Ti jej ale
povedali, Ze vyplatili za byt pInd hodnotu p.Marcinkovi. Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze Zalobkynha
v podstatnych veciach vypovedala pred prvostupfiovym sudom zhodne ako pri svojom vysluchu pred
vySetrovatelom v aprili 2012, kde uviedla, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy k bytu jej pani S. navrhla, Ze

avSak nejde o klasicku p6zi€¢ku ani Uver, pretoZe investor pozaduje pri poskytnuti p6Zi¢ky podpisanie
kupno-predajnej zmluvy na byt a Ze to bude ruenie tejto pozicky. Potom, ak sa pozi¢ana suma splati,
byt bude odpredany naspat. Pan Marcinek jej dal obalku, v ktorej mala hotovost 15.000,- eur a 300,- eur
jej vyplatila p.S. na ruku. Z tejto sumy zaplatila dihy v OSBD Martin. Hned potom, ako jej sumu 15.000,-
eur poskytol p.Marcinek na parkovisku pred Spravou katastra Martin, p.S. si od nej vyziadala sumu
6.000,- eur za sprostredkovanie p6zicky a sumu 9.000,- eur si Zalobkyha hned v ten isty def vloZila na
svoj ucet v banke. Pred vySetrovatefom uviedla, Ze k podpisu zmluvy o sprostredkovani predaja bytu
doslo niekedy medzi prvym stretnutim s Ing. S. a dfiom 31.8.2011. Pripustila, Ze k podpisu zmluvy mohlo
dojst 1.8.2011. Na rozdiel od vypovede na pojednavani pred sudom, pred vySetrovatefom tvrdila, Ze
zmluvu o buducej zmluve musela podpisat’ neskor, nie 31.8.2011, pretoZe ju nemohol mat’ p.Marcinek
(konatel Zalovaného) takto pripravenu, kedze jej skuto€ne bola poskytnutd suma 15.300,- eur, z toho
300,- eur na vyplatu dlhu v OSBD Martin, s ¢&im sa hned diia 31.8.2011 neratalo, a teda zmluva o buducej
kupnej zmluve takto pripravena nemohla byt. Nepamétala si ale, kedy ju podpisala. Pana Marcineka
po 31.8.2011 uz nevidela. Pred vySetrovatefom ale rovnako ako na pojednavani uviedla, Zze nikdy vo
februari 2012, napriek tomu, Ze podpisala vydajkovy pokladniény doklad zo dna 26.2.2012 na sumu
22.700,- eur, tuto sumu od p.S. alebo konatela Zalovaného Marcineka neprevzala. Teda, Ze tuto sumu
22.700,-eur, ktoru mala zaplatit ako zalohu na buducu kipnu cenu pri uzavreti zmluvy o budicej kipnej
zmluve, jednak Zalovanému neodovzdala a jednak od Zalovaného a p.S. naspat neprevzala. Na takychto
tvrdeniach Zalobkyha zotrvala aj pri konfrontacii v pripravhom konani s Ing. S. a Jozefom Marcinekom.
Sud pre zly zdravotny stav a neskér pre smrt’ pévodnej Zalobkyne v rade 1/ X. N. nemohol uskuto&nit
jej vysluch na pojednavani, preto sa oboznamil so zapisnicou o vysluchu matky Zalobkyne, ktory bol
uskuto€neny pred vySetrovatefom 19.4.2012.

Neboha X. N. potvrdila finanéné problémy svojej dcéry, zalobkyne v roku 2011 i skutocnost, ze byt v
roku 2011 vlastnila ona. Jej dcéra sa zaujimala o p6zi¢ku a neskor sa dohodla tak, ze byt akoze matka
zalobkyne preda, a ked vratia peniaze, tak byt kupujuci im preda nespat, teda, ze byt predaju naspat
ludia, ktori im pozi€aju peniaze. VSetko vybavovala jej dcéra - Zalobkyria. Potom iSla podpisat kupno-
predajnu zmluvu na Mestsky urad v Martine na aute, ktoré prislo pre nich pred bytovy dom. Svedkyna
potvrdila, Ze podpisala vydavkovy listok na sumu 37.000,- eur, avSak tento doklad podpisovala v aute,
sumu si nevsimla a nebola pri tom, ked mali byt jej dcére vyplatené nejaké peniaze. Zotrvala na tom,
Ze za predaj svojho bytu nedostala od nikoho ani cent, len jej dcéra prevzala sumu 15.000,-eur. Tuto
skutoCnost sa dozvedela od svojej dcéry - zalobkyne. Nezaoberala sa tym, ¢o podpisovala, pretoze



vSetko vybavovala jej dcéra s tym, Ze byt bude nasledne odpredany na zaklade zmluvy o buducej kipnej
zmluve jej dcére X. Y., s &im ona suhlasila.

Konatel Zalovanej Jozef Marcinek vypovedal prevazne zhodne, ako vypovedal pred vySetrovatelom,
kde uviedol, ze bol osloveny zaliatkom augusta 2011 p.S., kedZe spolocnost, v ktorej je konatefom sa
zaobera i kipou a predajom nehnutefnosti. Ing. S. ho informovala, Zze v Martine je na predaj trojizbovy
byt, za ktory by chcela majitelka 37.000,- eur s tym, Ze na tento byt bude hned mat aj kupcu. Po dohode s
Ing. S. bol pripraveny navrh kdpnej zmluvy, ale aj zmluvy o buducej kipnej zmluve, na predaj tohto bytu a
servis ohladne tychto zmluv zabezpecila Ing. S.. On s takymto postupom suhlasil, mal vS§ak podmienku,
ze musi byt buducim kupujicim vyplatena zaloha na kipnu cenu a vySku tejto ceny dohodla p.S.. H.
31.8.2011 priSiel s p.S. do Martina, vozidlo zastalo pred panelakom, kde sa nachadzal byt, patriaci matke
zalobkyne, kde nastupila Zalobkyha so svojou matkou a i$li na Mestsky urad v Martine overit podpis
matky zalobkyne na kipnu zmluvu. On vyplatil p. N. sumu 37.000,- eur a p. N. mu podpisala pokladni¢ny
doklad o prevzati penazi. Pokladni¢ny doklad vypisala p.S., on vyplacal peniaze. Nasledne isli pred
Spravu katastra Martin podat’ navrh na vklad kupnej zmluvy. Pani S. predlozila p.Y. zmluvu o buducej
zmluve, kde zalovana obchodna spolo¢nost ako buduci predavajuci sa zavazuje predmetny byt odpredat
buducej kupujlcej - zalobkyni. Zalobkytia zmluvu pred bankou podpisala a vyplatila mu sumu 22.700,-
eur titulom zalohy na buducu kipnu cenu. Podla vyjadrenia zalovaného pred vySetrovatefom doklad na
prijem tejto sumy sa nevystavoval, pretoze prevzatie sumy bolo uvedené v zmluve. Na pojednavani pred
sudom vSak konatel zalovaného tvrdil, Ze na prijatie zalohy na budicu kipnu cenu od zalobkyne bol
vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktorého fotokdpiu pripojil do sudneho spisu. Rozpor ohladne
dokladu na prijem zalohy na bududcu kipnu cenu vo vySke 22.700,- eur konatel Zalovaného nevedel
vysvetlit. Nevedel pre€o pred vySetrovatelom tvrdil, Ze sa vydavkovy, resp. prijmovy pokladni¢ny doklad
na prijatie zalohy nevypisoval. S. ho ne skor oslovila, Ze ma nejakého nového kupcu na tento byt a ze
sa dohodla na predaiji bytu so zalobkyriou a dotazovala konatela zalovaného, ¢i chce byt predat za tych
istych okolnosti a podmienok, ako ho mal predat zalobkyni. On s tym suhlasil a uzavrel k predmetnému
bytu kiipnu zmluvu s p.Y. (vedlajSim ucastnikom) v decembri 2011. Vo svojej vypovedi na pojednavani
zalovany tvrdil, Ze zalobkyna nikdy nespominala, Ze by potrebovala peniaze pozi¢at a ze by sa bytom
rucilo za pdzicku. On bol informovany tak, ze zalobkyna a jej matka chcu byt predat. Zlozenu zalohu
22.700,- eur vratil zalobkyni prostrednictvom p.S. pri stretnuti, ktoré prebehlo 26.2.2012 na Kolibe medzi
Banskou Bystricou a Donovalmi, kde zalobkyni odovzdal tito sumu, pévodne vyplatenu ako zalohu na
buducu kipnu cenu a nechal si podpisovat vydavkovy pokladniény doklad, ktory pripojil do sudneho
spisu. Teda zalohu vratil a Zalobkyni ni¢ nedlhuje (k tejto ¢asti vypovede zalovaného zalobkyna uviedla,
Ze aj ked tento vydavkovy pokladni¢ny doklad podpisala pri stretnuti, ktoré sa odohralo 26.2.2012, bol
s nou pritomny jej znamy p.F., neskdr vypocuty ako svedok, ale zuCastnila sa ho len p.S. a konatel
zalovaného pri tomto stretnuti pritomny nebol).

Vedlajsi u€astnik Mgr. R. Y. vypovedal na pojednavani obdobne, ako vypovedal pred vySetrovatelom
dna 2.5.2012, kde uviedol, Ze o tom, ze mbze sporny byt kupit, sa dozvedel od Ing. S., ktora ho o
moznosti kupit tento byt informovala. Kipnu zmluvu na predmetny byt pripravila ona, on s kipou suhlasil
na zaklade informacii, ktoré mu poskytla na zaklade prezretia znaleckého posudku k predmetnému bytu.
So zalobkynou sa stretol az okolo 28.2.2012 po podpise kupnej zmluvy k predmetnému bytu, ked zacala
uvadzat niektoré skuto€nosti, ktoré mu dovtedy neboli zname a ktoré ho zaskocili. Spominala nie€o o
pbzZicke, o tom, Ze si pozi€ala nejaku sumu pefiazi. Pri tomto stretnuti Zalobkyni predloZil navrh najomne;j
zmluvy, ktory ale nepodpisala. Mal zaujem kupeny byt prenajimat, ked Ing. S. ho informovala, Ze osoby,
ktoré momentalne v byte byvaju maju o ngjom zaujem.

Ing. H. S. vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze so kontaktovala so Zalobkyriou, ktora mala
finanény problém a potrebovala obstarat’ finanéné prostriedky a bola informovana, Ze matka Zalobkyne
vlastni byt, ktory by bolo mozné predat’ a riedit’ financnu situaciu Zalobkyne. Dohodla si so Zalobkyfiou
stretnutie, pri ktorom sa dohodli, Ze matka Zalobkyne byt preda, pretoZe iné rieSenie nevidela. Zalobkyna
totiz potrebovala obstarat’ finanéné prostriedky, €o sa jej cez r6zne osoby nepodarilo. V &ase prvého
stretnutia Zalobkyria vibec nespominala, Ze by chcela byt kupit spat a zalobkyria uz vébec nespominala,
Ze by mala zaujem o nejaky Uver alebo p6zi¢ku od bankového alebo nebankového subjektu. Svedkyna
tvrdila, Ze zmluvu o sprostredkovani, ktora bola Zalobkyriou pripojena do sudneho spisu, uzavrela v mene
obchodnej spolognosti C.O.R. s.r.o. niekedy zaciatkom augusta 2011 so Zalobkyfou. K takémuto ukonu



bola vtedy spinomocnena konateflom danej obchodnej spolognosti. V si€asnosti je zamestnancom tejto
obchodnej spolo¢nosti. Na zéklade tejto zmluvy rieSila potom so Zalobkyriou vyhotovenie znaleckého
posudku a fotodokumentaciu k predmetnému bytu, sliZiacu k predaju bytu. Svedkyna uviedla, Ze
Zalobkyha mala zaujem len o predaj bytu, ale niekolko dni pred podpisom kupnej zmluvy k bytu,
zaCala spominat zaujem o nasledne odkupenie bytu. Tvrdila dokonca, Ze ani pri podpise kupnej
zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve dnha 31.8.2011 Zalobkyfa eSte neZiadala svedkyfiu S. o
pomoc pri obstarani finanénych prostriedkov na spatnu kupu bytu. Svedkyna S. tvrdila, Ze si nepaméata,
kto vyhotovoval navrh tak kupnej zmluvy, ako aj zmluvy o budicej zmluve. Vo svojej vypovedi pred
vySetrovatelom uviedla, Ze obe zmluvy pripravoval pravnik, neuviedla vSak na objednavku koho boli
takto vyhotovené. Zhodne pred vySetrovatefom tvrdila, Ze bola svedkom vyplatenia kupnej ceny p.N. vo
vy$ke 37.000,- eur. Dalej tvrdila, Ze po navsteve banky Zalobkyriou dal p. Y. pani Zalobkyni podpisat v
aute zmluvu o buducej kipnej zmluve a pri podpise tejto zmluvy Zalobkyfia vyplatila p.Y. sumu 22.700,-
eur, Coho ona bola priamo svedkom. Pred vySetrovatelom S. obdobne ako konatel Zalovaného Marcinek
tvrdili, Ze nevedia povedat, &i bol vystaveny nejaky doklad o prijati zalohy na buduicu kudpnu cenu
Zalovanou obchodnou spolognostou od Zalobkyne, teda na sumu 22.700,- eur a Ze sa domnieva, Ze to
bolo uvedené len v zmluve.

Prvostupfiovy sud vykonanym dokazovanim zo zmluvy o sprostredkovani, ktord mala zalobkyha
podpisat 1.8.2011 a u ktorej zalobkyna spochybnila tuto skutoCnost, Ze k jej podpisu doSlo pred
uzavretim spornej kupnej zmluvy, zistil, Ze touto zmluvou sa sprostredkovatel obchodna spolo¢nost
C.0O.R. s.r.0., so sidlom vo Zvolene, zastupena Ing. H. S. zaviazala pre Zalobkyrfiu ako zaujemkynu
vyvinut aktivity smerujuce k predaju spornej nehnutelnosti za sprostredkovatelsku proviziu 500,- eur.
Pod podpisom sprostredkovatela a zalobkyne sa nachadza potvrdenie o tom, ze dfia 31.8.2011 Ing. S.
prevzala 500,- eur v hotovosti. Vzhladom na tvrdenie zalobkyne, Ze k podpisu tejto zmluvy doSlo daleko
neskor, nez je zmluva datovana a vzhladom na zaznam o prevzati hotovosti od Zalobkyne a vzhladom
na skutoénost, ze predmetnu kdpiu zmluvy do spisu pripojila Zalobkyna, sa stdu javi logickejSia vypoved
Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze tato zmluva nevznikla 1.8.2011, ale podstatne neskdr a to vzhfadom na tu
skutoCnost, ze ak na nej Ing. S. vyznadila potvrdenie o prevzati sumy 500,- eur 31.8.201, je zrejmé,
ze toto vyhotovenie zmluvy, ktoré neskor dostala zalobkyria, k tomuto diu musela mat pri sebe a je
tazko predstavitelné, ak by mala zmluva vzniknut skér a mala byt skér odovzdana zalobkyni, ze by
zalobkyna toto vyhotovenie zmluvy priniesla na stretnutie 31.8.2011, aby na fiom Ing. S. dany zaznam z
tohto dria o prevzati hotovosti 500,- eur mohla vyznadit. Podla presvedcenia sudu zalobkyrna neklamala,
ak tvrdila, Ze tato zmluva bola podpisana neskdr a ze to mohlo byt v obdobi podpisu spornej kupnej
zmluvy k bytu. Z kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin 20.9.2011 pod
V 3276/11 sud zistil, ze tuto zmluvu uzavrela ako predavajica matka zalobkyne X. N. a kupujuci -
zalovana obchodna spoloc¢nost, ked predmetom tejto zmluvy bol prevod bytu €.X na tretom poschodi
bytového domu ¢€.supisné XXXX, stojaceho na na parc.¢. C-KN 180/17, vo vchode &.7, nachadzajucom
sa na ulici J. XXXX/X v Y. a prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 6043/329181 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcele C-KN
€.180/17 o vymere 570 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je bytovy dom Cislo supisné
XXXX postaveny, a to vo velkosti 6043/329181-in. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 37.000,- eur a
podla ¢lanku V. predmetnej kipnej zmluvy mala byt vyplatena kupujucim k rukam predavajuceho v den
podpisu zmluvy, ¢o predavajuci potvrdzuje svojim podpisom. Na zmluve sa nachadza podpis prevodcu,
to znamena predavajucej X. N., overeny dnia 31.8.2011 Mestom Martin. Zo zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy sud zistil, ze tato uzavrela zalovana obchodna spolo¢nost’ ako buduci predavajuci zastupena
konatelom Jozefom Marcinekom a buduica kupujuca - zalobkyha 31.8.2011 a predmetom buduce;j
zmluvy bolo uzavretie buducej kipnej zmluvy k spornému bytu €.X a k spoluvlastnickemu podielu na
spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku, ktoré
sU zapisané na LV &.XXXX pre k.U. A. s tym, Zze buduci predavajuci a budica kupujuca sa zavazuju
uzavriet kiipnu zmluvu v termine do 1.12.2011 za dohodnutu kipnu cenu vo vyske 38.000,- eur. Kipna
cena mala byt vyplatena tym spésobom, Ze pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve kupujuca
uhradila ¢ast' kupnej ceny vo vyske 22.700,- eur k rukam buduceho predavajiceho a zostatok kupne;j
ceny vo vyske 15.300,- eur bude splatny pri podpise kupnej zmluvy. V konani nebol produkovany
dbkaz preukazujuci, ze by sa bud zalobkyna alebo zalovany na zaklade tejto zmluvy o uzavreti budicej
kipnej zmluvy domahali do 1.12.2011 pisomnou vyzvou, uréenou druhej zmluvnej strane uzavretia
kupnej zmluvy a nebol produkovany ani dokaz, Ze by sa niektora zo zmluvnych stran v lehote jedného
roka, plynudcej od 1.12.2011 domahala na sude, aby vyhlasenie vole druhej strany bolo nahradené



sudnym rozhodnutim. Zalobkyria pripojila do spisu aj navrh zmluvy o podnajme bytu medzi najomnikom
Mazar *& Pauco s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici a podnajomnikom Zalobkyfou, predmetom ktore;j
mal byt podnajom sporného bytu. Navrh najomnej zmluvy nie je podpisany Ziadnym z u&astnikov. Z
kopie spisu Katastralneho Uradu Zilina, Sprava katastra Martin V 3276/11 std mal preukazané, Ze na
Spravu katastra Martin bol podany navrh na vklad v zrychlenom konani predmetnej kipnej zmluvy
zo dna 31.8.2011, toho istého dna, teda 31.8.2011. V suc€asnosti, ako vyplyva z vypisu z katastra
nehnutelnosti, je Zalovany vyznaCeny ako vlastnik sporného bytu a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnikom k pozemku, na ktorych stoji bytovy dom. Z
kupnej zmluvy, ktoru uzavrel Zalovany s vedlaj$im ucastnikom dria 7.12.2011, o ktorej sa vedie vkladové
konanie na Sprave katastra Martin pod V 667/2012 sud zistil, Ze predmetom tejto kiipnej zmluvy bol
odpredaj sporného bytu €.7, ktorého vlastnikom ma byt Zalovany a to za kdpnu cenu 38.000,- eur, z
ktorej Cast' vo vySke 21.400,- eur bola zloZzena v hotovosti do ruk predavajuceho pri podpise zmluvy a
druha ¢ast vo vyske 16.600,- eur mala byt vyplatena kupujucim z uveru, poskytnutého OTP bankou
Slovensko a.s., Bratislava.

Sud prvého stupria pokladniény doklad oznaceny ako P 255/7 z 31.8.2011, ktory predlozil zalovany
a podla ktorého (podla vyjadrenia svedkyne S. nemala vypisovat ona) prijala Zalovana obchodna
spolo¢nost dfia 31.8.2011 od zalobkyne sumu 22.700,- eur, vyhodnotil tak, Ze bol vyhotoveny dodato¢ne,
nakolko Zalobkyna o tomto prijmovom pokladni€¢nom doklade vedomost nemala, popierala odovzdanie
sumy 22.700,- eur konatelovi zalovaného Jozefovi Marcinekovi a navyse Jozef Marcinek a Ing. S. vo
svojich vypovediach pred vySetrovatefom povodne tvrdili, Ze doklad na prijatie zalohy na buddcu kdpnu
cenu poskytnutej udajne zalobkynou podla zmluvy o buducej kipnej zmluvy vystavovany nebol, nakolko
dokladom o prevzati pefiazi bola samotna zmluva o budicej zmluve. DalSie dva doklady vypisovala
podla vlastnej vypovede Ing. S. a to prvy vydavkovy pokladniény doklad zo dia 31.8.2011 mal sved¢it o
vyplateni kipnej ceny X. N. vo vyske 37.000,- eur toho istého dfia. Na tomto vydavkovom pokladniénom
doklade sa nachadza podpis X. N., ktory ona samotna potvrdila vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom
s tym, Ze si presne nev$imla, ¢o podpisuje. Dal$i vydavkovy pokladniény doklad, ktory podpisala
zalobkyna podla vlastnej vypovede, ked sa naposledy stretla s Ing. S. pri Kolibe pod Donovalmi a ked
jej podla tvrdenia zalovanej strany mala byt vratena zaloha na buduicu kdpnu cenu vo vyske 22.700,-
eur, zalobkyna popierala faktické prevzatie takejto sumy a uviedla, Ze chaoticky podpisovala to, ¢o jej
bolo dané na podpis. NavySe Jozef Marcinek pri tomto stretnuti pri Kolibe pritomny podla vypovede
zalobkyne nebol a takuto sumu zalobkyfia nikdy neprevzala.

Sud prvého stupna vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach, dospel k presvedceniu, Ze tvrdenia Zalobkyne o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach pre posudenie jej naroku su napriek vySSie uvedenym nezrovnalostiam pravdivé.
Predovsetkym sa sud oboznamoval s podstatnym obsahom vySetrovacieho spisu, kde boli sustredené
nielen vypovede Zalobkyne, ale aj nebohej matky, ale aj oséb, ktoré boli nasledne vypocéuté v suidnom
konani, av8ak tieto vypovede boli zhromaZzdované v kratkom ¢asovom odstupe od priebehu udalosti
priblizne od marca 2012 do aprila 2012. Preto sud predovSetkym vypovede samotnej Zalobkyne
povazoval za hodnovernejSie, prave tak odzneli pred vySetrovatelom policajného zboru vzhfadom na
skutoénost, Ze Zalobkyha vypovedala v ¢ase, ked priebeh udalosti vzhfadom na €asovy odstup mala
v pamati lepie zaznamenany. Zalobkytia od prvej chvile tak v samotnych vypovediach, ako aj pri
konfrontaciach s Jozefom Marcinkom alebo Ing. S. tvrdila, Ze jej vél'a a najma véla jej matky nesmerovala
k odpredaju bytu, ale k obstaraniu finan¢nej pézicky od zalovanej obchodnej spolo€nosti prave takymto
netradiénym spdsobom, akym bol odpredaj a nasledné kupa odpredaného bytu. Zalobkyfa jednoznaéne
pred policiou tvrdila, Ze jej matke nikdy nebola vyplatena pina kupna cena za byt vo vySke 37.000,-
eur a ze jej matka ziadnu finanénu hotovost titulom kupnej ceny nikdy neprevzala a Zalobkyni samotnej
bola poskytnutd suma 15.300,- eur, z toho 300,- eur na zaplatenie dlhu voci bytovému druZstvu.
NavySe Zalobkyna vzdy tvrdila, Ze Zalovanému neposkytla zalohu na buducu kupnu cenu vo vyske
22.700,- eur a takato zaloha jej neskér vo februari 2012 nikdy nebola vratena, pretoze v den, ked
mala podpisovat vydavkovy doklad z 26.2.2012, sa stretnutia s fiou zi¢astnila len Ing. S., ktora jej
Ziadnu sumu neodovzdala, avSak davala jej na podpis predmetny vydavkovy doklad, ktory Zalobkyna
v chaose a rozru$eni neuvazujuc, €o robi vzhfadom na obavy zo straty bytu podpisala. Sud prvého
stupfia tak dospel k presvedceniu, Ze Zalobkyna o tychto skuto€nostiach vypovedala pravdu aj z toho
dovodu, Ze Zalobkyna zapojila do rieSenia svojho problému policiu, pretoZe sa citila podvedena, €o
sud viedlo k presvedCeniu, ze by tak nebola robila, ak by skuto¢ne finanéné transakcie prebehli tym



spbsobom, ako opisovala Zalovana strana a totiz, Ze by Zalobkyfia bola skuto€ne zaplatila zalohu na
buducu kupnu cenu a po neuzavreti buducej kupnej zmluvy by jej tdto zaloha bola vratena. Prave
skuto€nost, Ze sa tak nestalo a Ze Zalobkyra si uvedomila, Ze jej matka priSla o byt za celkovo vyplatenu
sumu Zalobkyni 15.300,- eur, z ktorej eSte 6000,- eur si mala ponechat’ Ing. S., ju viedlo podaniu
trestného oznamenia. Na zéklade uvedeného sud dospel k presvedCeniu, Ze pdvodnej majitelke bytu
X. N. ani jej dcére niky nebola vyplatena Zalovanou stranou dohodnuta kupna cena za vy$e 37.000,-
eur, naopak Zalobkyni bola vyplatena len suma, ktori mala zaujem si pozi¢at, teda 15.000,- eur,
zvySena o sumu 3 00,- eur, ktord sumu priblizne tvoril dlh vo ¢&i OSBD Martin, ktoré vykonavalo spravu
predmetného bytového domu. Rovnako podla presvedcenia sudu Zalobkyria nikdy neposkytla zalohu
na buducu kupnu cenu podla zmluvy o buducej kipnej zmluve a tato suma jej nikdy nebola vratena,
¢o preukazuje predovSetkym nezmenena vypoved Zalobkyne ohladom tejto skutoCnosti od vypovede
pred policiou, az po vypoved pred sudom. Preto kedZe Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy podla § 80 pism. c) O.s.p., pretoze je jedinou pravnou
nastupkynou po X. N. a je jedinou jej zakonnou dedi¢kou. Ako jej jedina dedi¢ka bola opravnena namietat’
platnost’ takéhoto pravneho Ukonu, sud v tejto €asti navrhu vyhovel a urcil, Ze sporna nehnutelnost
patri do dediCstva po nebohej X. N., matke Zalobkyne. KedZe naliehavy pravny zaujem u Zalobkyne
na ureni toho, ¢o sa urCovacou Zalobou domahala, bol preukazany, pretoze bez takéhoto uréenia
by jej pravne postavenie bolo neisté, ked ur&enie neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy s kone¢nou
platnost'ou vyriesilo neistotu Zalobkyne vo vztahu k Zzalovanej obchodnej spolo€nosti, ale aj vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi, s ktorym Zalovana obchodna spolo¢nost uzavrela novu kupnu zmluvu,
ktorej vklad v8ak v katastri nehnutelnosti zatial povoleny nebol v désledku nariadeného predbezného
opatrenia. Prvostupfovy sud jednoznaéne konstatoval, Ze neboha predavajuca matka zalobkyne X. N.
ku dfiu svojej smrti bola vlastni¢kou sporného bytu a spoluvlastnickeho podielu k spoloénym &astiam a
zariadeniam bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, a preto tieto nehnutelnosti patria
do dedi¢stva. Sud prvého stupria potom riesil aj otazku neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy podla ust.
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Nalezitostou pravneho Ukonu je teda vaznost vole a pravny ukon je
urobeny vazne, ak vola smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podla ustalenej judikatury nie je
pravny ukon urobeny vazne vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom
vble spOsobit pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy ob&ianskeho prava. Existenciu
vaznej voOle k pravnemu ukonu mozno usudzovat' z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny,
najma ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt, prejavujici
vblu zamysSlal privodit pravne uc&inky, ktoré zakon s takymto prejavom vble spaja. S prejavom véle,
ktory smeruje k vaZnemu uzavretiu kipnej zmluvy, zakon spdja prevod vlastnictva k predavanej veci na
kupujuci subjekt. O nevaznost' vole konajuceho ide aj v pripade predstierania véle, teda pri simulacii.
Nedostatok vaznej vble je obvykle zrejmy aj druhej strane, vodi ktorej sa prejav robi, a preto druha
strana prijima urobeny prejav tak, Ze sa neurobil na vykonanie pravneho ukonu a na vyvolanie pravnych
nasledkov. VOrla, ktora je nie je vaZzna a teda nesleduje pravne nasledky, spojené s konanim konajuce;j
osoby, neméze byt vbbec zakladom pravneho Ukonu a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon.
Pripadom nevaznej véle je simulovany pravny ukon, ked ide o predstierany prejav, ktory ma pdsobit
ako vazny ukon, ale v skuto€nosti vazny nie je, lebo nevyjadruje volu spdsobit’ pravne nasledky. Tato
neplatnost sa m6ze uplatnit’ len vo vztahu k obom u¢astnikom pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom,
Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich nembzZe sa dovolat dévery v urobeny prejav. Podla sudu
prvého stupria tak sa stalo aj v prejednavanej veci, ked dospel k presvedCeniu, Ze vaznu vélu nemala v
pripade napadnutej kupnej zmluvy tak predavajuca X. N., ako ani Zalovana obchodna spolo¢nost. Sud
k takému zaveru viedli skutoCnosti, ktoré boli vyslovené X. N. a jej dcérou zalobkyriou uvedené, Ze byt
predavalilen ,akoze", ale aj fakt, Ze zalovana obchodna spolo¢nost necitiac sa viazana kipnou zmluvou
X. N. nikdy nevyplatila dohodnutu kupnu cenu, ale naopak, jej dcére - Zalobkyni, ktora cely obchod
dojednala za pomoci Ing. S., vyplatila sumu 15.300,- eur, teda sumu, ktoru Zalobkyna v skuto&nosti
len potrebovala pozi¢at. Takymto sp6sobom si Zalovana obchodna spolo€nost’ zabezpec€ovala splnenie
povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobkyriou, ked na zabezpelenie tejto povinnosti
nadobudla viastnicke pravo k predmetnému bytu zdanlivo nenapadnutefnou kipnou zmluvou. O tom, Ze
takéto praktiky Zalovana obchodna spolo€nost pouziva vo vztahu ku svojim klientom, sved¢i vyjadrenie
Ing. S., ktoré bolo poskytnuté Zalobkyni pri jej prvom stretnuti, o €om vypovedala aj svedkyna F. vo
vypovedi pred vySetrovatelom. O tom, Ze zmluvné strany nemali vaznu vélu byt predat’ (predavajuca
X. N.) a byt nadobudnut do vlastnictva kiipou (Zalovana obchodna spolo€nost) sved¢i aj ta skutonost,
Ze v ten isty def bola uzavretd zmluva o buducej kiipnej zmluve, ktora v pripade, Ze by bola naplnena,
umoznovala Zalobkyni po troch mesiacoch pri zloZzeni sumy 15.300,- eur, teda prave sumy, ktora jej



bola jedina (podla presved&enia sudu) poskytnuta, opatovne nadobudnut vlastnictvo k bytu. Ani touto
zmluvou sa v8ak Zalovany necitil byt viazany, a preto sud prvého stupria vyslovil pravny zaver a pravny
nazor, Ze zo strany zalovanej spolo¢nosti Slo o nekall obchodnu praktiku, ked bez toho, aby Zalobkyfu,
teda svoju druht zmluvnu stranu zo zmluvy o buducej kipnej zmluve vyzval na uzavretie kipnej zmluvy
k predmetnému bytu, pripadne sa doméahal nahradenia vole Zalobkyne k uzavretiu takejto kipnej zmluvy
do uplynutia Siestich dni od 1.12.2011, uzavrel dalSiu kipnu zmluvu s vedfaj$im u&astnikom. Preto podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza ale bo sa prie€i dobrym mravom.

V tejto suvislosti sud konStatuje, vychadzajic z presvedCenia, ze ciefom zalobkyne i zalovaného
bolo poskytnut financné prostriedky zalobkyni pri obstarani dostato¢ného zabezpec€enia navratnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov uzavretim simulovanej kipnej zmluvy, ¢o sved&i o tom, ze
kupna zmluva uzavreta medzi pravnou predchodkyrhou zZalobkyne a Zalovanou obchodnou spolo¢nostou
obchadzala zakonné ustanovenia dané Obcianskym zakonnikom na zabezpecCenie pohladavky a jej
prislusenstva a to predovSetkym v poslednych rokoch sprisnenym ustanovenim o zaloznom prave
(§ 151a Obcianskeho zakonnika), ako aj zakonné ustanovenia a zabezpefovacom prevode prava (§
553 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Tymto pravnym ukonom, teda kipnou zmluvou uzavretou
k spornému bytu, ktorej jedinym ucelom podla presvedCenia sudu bolo zabezpedit niekolkonasobnu
navratnost pozi¢anych finanénych prostriedkov, bol obchadzany zakon a tym bol su¢asne aj v rozpore
s dobrymi mravmi. K obchadzaniu zakona dochadza v pripade, ked pravny ukon nie je v priamom
rozpore so zakonom, ale svojimi U€inkami a najma ucelom a ciefom zmysel zakona obchadza. Na
zaklade uvedeného sud prvého stupria dospel k presvedeniu, ze napadnuta kdpna zmluva je neplatna
pre nedostatok vaznosti véle jej u€astnikov, a pretoze svojim u€elom zakon obchadza a prieCi sa
dobrym mravom. Vzhladom na absolutnu neplatnost kipnej zmluvy nemohlo ddjst k plathnému prevodu
vlastnickeho prava na zalovanu obchodnu spolo¢nost a samozrejme nasledne ani na vedlajSieho
ucastnika, a preto pravna predchodkyna zalobkyne neboha X. N. ku driu svojej smrti bola vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti uvedenych v napadnutej kiipnej zmluve.

Pokial Slo o dalSi zo Zalobnych petitov, ktoré Zalobkyria v Zalobe uviedla a kde Ziadala urcit, Ze zmluva
o buducej kupnej zmluve uzavreta medzi fiou a Zalovanou obchodnou spolo¢nostou dria 31.8.2011 je
neplatna, tu sud dospel k inému zaveru, pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto
uréeni. V tomto pripade 8lo o zmluvu o buducej zmluve, ktora bola uzavreta rovnakého dfia ako
napadnuta kupna zmluva a ktorej reZzim a prava a povinnosti jej u€astnikov sa spravuju nie len obsahom
tejto zmluvy, ale aj ustanovenim § 50a Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tento typ zmlav.

KedZe v konani nebol produkovany dbkaz, Ze by niektori z u€astnikov tejto napadnutej zmluvy o
buducej kiipnej zmluve sa domahal v lehote uvedenej v § 50a ods.2 Obcianskeho zakonnika nahradenia
vyhlasenia vole protistrany sudnym rozhodnutim, v tejto Casti sud Zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietol. O trovach konania prvostupriovy sud vyhlasil, Ze o nich rozhodne podfa §
151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana obchodna spolo¢nost. V odvolani uviedla, ze
podava odvolanie voci vyroku |. a lll. rozsudku. Uviedla, Zze vyrok I. a Ill. napadnutého rozsudku
povazuje za nespravny a nezakonny a ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
sud dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel tvrdi, ze
pravny nazor sudu prvého stupria o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dria 31.8.2011 nema
akukolvek oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a podla jeho nazoru prvostupriovy sud pristupil
k vyhodnocovaniu jednotlivych Ucastnickych vypovedi, svedeckych vypovedi a obsahu jednotlivych
listinnych dokladov znacne selektivne a tendencne v neprospech zalovanej obchodnej spolo¢nosti.
Poukazal na to, ze prvostupnovy sid ponechal bez povSimnutia fakt, ze medzi vypovedou zalobkyne
v konani pred sudom prvého stupfia a jej vypovedou v ramci trestného konania existovali viaceré
rozpory. V oddvodneni svojho odvolania podrobne Specifikuje dévody svojho odvolania, ktorymi sa
prvostupnovy sud podla neho nezaoberal a polemizuje s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu.
Preto s poukazom na podrobne Specifikované dévody odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ¢o do vyroku ., ktorym ur€il neplatnost kipnej zmluvy zo dna 31.8.2011



a sucasne urcil, Zze nehnutefnosti - byt &. X na 3. poschodi bytového domu sup. & XXXX, vratane
prisludného spoluvlastnickeho podielu 6043/329181 na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom je predmetny bytovy
dom postaveny a ktora nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXX pre okres Martin, obec Martin, k.0. A.,
patria do dediCstva po porucitelke X. N., ktord zomrela XX. X XXXX zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky
v tejto Casti ako neddvodny zamietne. Su€asne Zalovana obchodna spoloénost’ navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania tak, Ze
Zalobkyhu zaviaZe k povinnosti zaplatit Zalovanej obchodnej spolo¢nosti nahradu trov prvostupriového
konania v celkovej vySke 6.590,95 eur a nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych
Castiach podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel vo svojom odvolani, konstatuje, Ze sud prvého stupna vykonal
rozsiahle a velmi désledné dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podfa ust. § 132 O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Nemohol preto
prisvedcCit odvolatefovym argumentom, na ktorych zalozil svoje odvolanie, ked vyslovene vo svojom
odvolani uvadza skuto€nosti, s ktorymi sa prvostupfovy sud zaoberal a riadne vysporiadal a presne
uviedol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti, ked starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli u€astnici. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalovaného vyslovene za ucelové,
ktoré v ziadnom smere nepresvedcilo odvolaci sud, ze by prvostupriovy sud pochybil, prave naopak,
odvolaci sud nembze vytknut prvostupfiovému sudu ani jednu z odvolatelfov vytykanych okolnosti.
VSetko, ¢o odvolatel uvadza v odvolani, bolo riadne prvostupriovym sudom zistované, preukazované
a vyhodnotené a v tom smere, pokial odvolatel vytykal urcité nezrovnalosti vo vypovedi zalobkyne.
Prvostupriovy sud vy€erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skutoénosti ho presvedcili o opodstatnenosti
podanej zaloby a odvolaci siud sa v tomto smere s prvostupfiovym sidom Uplne stotoznil. Preto
povazuje za nadbytoéné obdobnymi alebo totoznymi vyrazmi uvadzat odpovede na jednotlivé vytykané
argumenty, s ktorymi sa prvostupfiovy sud v plnom rozsahu vysporiadal. S poukazom na uvedené
odvolaci sud napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych &astiach potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podfla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



